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CHAPITRE PREMIER. 

LE PROBliME PSYCHOLOGIQUE DE l'ORIGINE 

DU LANGAGE. 

A une époque ou renaissent, posées de nouveau 
par la science moderne, toutes les questions har-< 
diment tranchées autrefois par l'imagination des 
poêles ou la spéculation des philosophes sur Torî- 
gine de l'humanité, où les uns pensent avoir 
découvert des restes authentiques de Thomme 
fossile, où d'autres espèrent bien avoir prouvé 
que l'homme n'est qu'un singe, sinon un végétal 
perfectionné, où une partie de l'Europe savante et 
de l'Amérique en armes s'efforce d'établir contre 

LEMOINE. 1 
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î LE PROBLÈME PSYCHOLOGIQUE 

Tâutre Tunité ou la diversité de la race humaine, 
où la découverte de FOrient a fait connaître une 
langue (n^r^ ^6 tpute3 no§ langues européennes, 
sans ancêtres connus et' sans parenté probable 
avec ses quelques rivales d'antiquité, où toutes 
les sciences semblent s'accorder à reculer le ber- 
ceau de rhuiq^nité ^ans un passé plus lointain, 
la question de l'origine du langage a naturelle- 
ment attiré l'attention et les efforts de la plus 
jeune, de la plus hardie et de la plus ambitieuse 
des sciences que Q9 sié(de a vue9 gffindir ou naître : 
c'est la philologie que je veux dire. Au temps oii 
la philologie oomparée n'était pas née, où chaque 
langue, traitant volontiers les autres de barbares, 
savait à peine remonter à ses étymologies les plus 
prochaines, les sciences qui ae croyaient le droit 
de rechercher Torigine du langage étaient la 
théologie, i'histoire et la philosophie. Aujour- 
d'hui, la philologie née d*hier, mais se sentant 
pleine d^avenir, réclame celte question comme 
son domaine et en pt'étend exclure les vieilles 
sciences qui jusqu'ici labouraient ee champ rebelle 
avec leurs vieux procédés. 

Au théologien qui n'est pas assez prudent poui* 
se retirer lui-même du débat, le philologue oppose 



que Torigine du langage glisse entre ses mains, 
non pas faute d'un texte qu'elles puissent 
élreindre, mais grâce à Toppositlon des textes 
qui font de la Genèse une lame à deux tranchants 
que Von ne peut saisir sans se blesser, A Thisto- 
rien attardé la philologie rementre que le temps 
est passé où il était permis de construire This- 
toîre avec des légendes, qu'une science, qui 
repose tout entière sur le témoignage écrit ou 
verbal, ne saurait remonter jusqu*aux temps pos- 
sibles où rhomme n'aurait connu ni récriture ni 
la parole. Reste la philosophie à qui la question 
de Torigine du langage semble ressortir tout 
naturellement; mais la philologie lui objecte que 
le temps des spéculations métaphysiques est aussi 
bien passé que celui des légendes : rêves de 
rîmagination, rêves de la raison, sont tout au 
plus des hypothèses ) et la science veut âé&ormais 
des faits et des solutions positives* 
A cf» 0^r langage o« i^'aUend mM doute que 

les philologues qui le tiennent apportent «ne 
golutioa unanime, clairej satisfaisante et défini- 
tive d# ta question qu'ils intardk#nt fiux phila^ 
sophes çommQ à des songe-crçi|x. fis en appor* 

tMiuiM»» m ^et» populair<^» siBoa unamifte» m&ts 
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qui n'a peut-être pas toutes les qualités que lui 
attribuent ses inventeurs. 

De tout temps, le problème de l'origine du 
langage a reçu deux solutions extrêmes et con- 
traires : ou bien Ton a fait de la parole une insti- 
tution expresse de la divinité, une révélation du 
Deus ex machina ; ou bien on en a fait une inven- 
tion savante et une acquisition réfléchie de l'hu- 
manité libre et raisonnable. MM. de Bonald, de 
Maislre, Lamennais, Gioberti, n'ont fait que re- 
nouveler une des théories exposées dans le Cra- 
tyle (1) et appliquées déjà au iv** siècle par 
Eunome, évêque de Cyzique, au Dieu des chré- 
tiens. D'une autre part, Platon nous montre dans 
le même dialogue un certain Hermogène (2), 
soutenant contre Socrate que le langage est le 
résultat d'une convention purement arbitraire (3); 

(1) couvres complètes de Platon, traduites par M. V. Cousin, 
t, XI, p, 117, 151. 

(2) Ibidem, p. 4. Cet Hermogène n*est point le rhéteur du 
même nom qui vécut environ trois siècles plus tard, mais vraisem- 
blablement un disciple du sophiste Protagoras. 

(3) Cette opinion paraît avoir été celle d'Aristote. Voy. Bermè» 
néia, chap. il. Quant à celle de Platon lui-même, elle est fort 
incertaine : quelques-uns, voyant dans le Cra/|/{6 l'expression fidèle 
de sa pensée, lui prêtent cette doctrine, que tous les mots ont un 
sens naturel; bien loin que le langage soit une invention hu- 
maine ; mais le Cratyle pourrait bien n'être qu'une longue ironie. 
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et Lucrèce réfutait comme insensée cette autre 
opinion que le langage est l'invention d'un seul 
homme qui aurait communiqué à ses semblables 
le bienfait de la parole, œuvre de son génie soli- 
taire (1). 

Le bon sens suffit à faire justice de ces solutions 
extrêmes. Les théologiens eux-mêmes ont aban- 
donné les excès de M. de Bonald, imitant l'exemple 
donné depuis quinze siècles par Grégoire de Nysse, 
et il ne se trouve plus un philosophe pour dé- 
fendre aujourd'hui ni le contrat social ni la con- 
vention de la parole. Désormais la question se 
réduit pour tout le monde à faire en quelque 

(1) Proinde putare aliquem tum nomina dislribuisse 
Rébus, et inde homines didicisse vocabula prima 
Desipere est : nam cur hic posset cuncta notare 
Vocibus, et varios sonitus emittere linguae, 
Tempore eodem alii facere id non quisse putentur ? 
Praeterea, si non alii quoque vocibus usi 
Inter se fiierant, uiide insita notities est 
Utilitatis, et unde data est huic prima potestas 
Quid vellet facere ut scirent animoque \iderent? 
Cogère item plures unus victos que doroare 
Non poterat, rerum ut perdiscere nomina vellent : 
Nec ratione docere ulla suadereque surdis 
Quid facto esset opus : faciles neque enim paterentur, 
Nec ratione ulla sibi ferrent amplius aures 
Vocis inauditos sonitus obtundere frustra. 

(Ldcrèce, Dénatura rerum, 1. V, v, 1040.) 
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sorte dans la Création du tanga|t Ift part de Thu* 
manité él oelle de Ift divinité, au lieu d'en attri-' 
buer Tteuvra exdiltiyé) aoit à Viïhe^ soit à Tautrei 
Ld DêUê eœ machina tut remplacé par un Dieu 
sans miracles, et la révélation surnaturelle par la 
révélation intérieure d# rim»linGt) de toutes 
façoâa rhumanité et la divinité se ràpproehent 
et coopèrent à l'œttVre du lafigaget Les théorieg 
des {Philosopher ou des philologues lie différent 
plus qu'autant qu'elles font à Dieu ou à riiomine, 
à riastinet où à rexpérien^e^ la pftt*t la plus forte 
et selon qu'elles oonçoivetit la puissanoe supérieure 
à l'homme comme un Dieu eréàtéur ou eomme le 
Divin impersonnel répandu dans la nature. Ainsi 
Thomas Reid et Mi Jouffroy attribuent à l'homme 
et à l'art Titivention deâ langues, à DieU oU à la 
nature la révélation d'autres signes antérieurs (1); 
tandis que Maine de Bitm et M. Cousin semblent 
rapporter à l'homme ^interprétation ou le sens des 
signes de toute espèce et à la nature la seule pro- 



(1) Th. Reid, RêehBtthèê iur Vmênâemenl Mmain^ ahàp. iv, 
section 8< 

Th. Jouffroy, }mûh§M philosophiques i DSâ raeultéft d8 l'âme ; 
et Nouveaux mélaHgêS philoSof^iquéSi Faits et pensées sur les 
signe^i 



âmiim dô la tttfttiêrô qUi eti comiltiie la lettre (1); 
M. J. Grimm^ sâiis déterminer bien neltemeni Ift 
part de rinvetition humaine, parâtt inclitier Vers 
là doctrine du langage artificiel (2) ; ttais, malgré 
Taiitorité de ce savant illustl*e, c'ëSt Vers une âtitre 
sdIUlidtt qdé le courant de îâ popularité ehtrafue 
la mûUB ded pbilologueSj sinon le {oublie, â Iâ 
suite de MM; Max MûUer (*j et Renan (S), toug 
deux professent et accréditent à l'envi cette dôfe- 
trine que rhotnlhe parle sa pensée aussi uatu- 
rellement qu'il là conçoit, qu'il n*y li rien d'ârti» 
flfeiel, rien d'inventé dans la parole (5), que 
chaque langue efet un organisme vivaut qui se 
développe et que renfermait tôUt entier, aVec 

(1) Maind de Biran, EùMmen ûritiq^ des ofHntdns de M, d» 
Bonald. Origine du langage^ t. HI des Œuvres inédites publiées 
pàt M. !f avilie. 

Yè Gdtttin, Coufl de VHistoire de la philùtopHiê modif^t^ t. I» 
fragments des leçons de 1816* 

(2) î)e Vorigine du langage, 1 vol. traduit en français pat* 
M. t*; dé Wbj^ihatin, Paris, ISôd^ 

(B) Laseienee du langage, traduite en français par MM. G. Perrot 
et G. Harris, 1 vol. Paris, 1864. 

(4) De Vorigine du langage, 4® édition, 1 vol. t^âris. 

(5) Telle est à peu près la doctrine prdteiSée IDtts tiné àkiti e 
forme par M. Garnier; voy. La psychologie et la phrénologie com- 
parées, IIP partie, chap. i, §§ 11 et 12, et Traité des facultés, t. (I, 
p. 45i et âUiv. 
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toutes ses métamorphoses à venir, le premier 
mot, comme Tœuf enferme l'embryon. 

Qu'il soit permis au plus obscur de ceux qui se 
sont voués à l'étude de l'homme de ne pas se trou- 
ver satisfait de cette solution , de lui reprocher le 
plus grave de tous les défauts, le vague etrobscurité, 
de revendiquer la compétence de la philosophie 
dans l'examen du protlème et la part, la très-grande 
part de l'homme dans la formation du langage. 

La philologie, qui veut être si positive, ne se 
paye-t-elle pas d*un mot et ne prend-elle pas une 
comparaison pour une raison, quand elle assimile 
le langage et son histoire au mystère le plus im- 
pénétrable, à la chose dont nous savons le moins 
l'origine, un être organisé? Quoi qu'il en soit 
de cette doctrine, fût-elle claire, vraie, incontes- 
table, il est une chose que la philosophie ne saurait 
accepter; c'est que l'origine du langage soit une 
question qui doive désormais lui être étrangère, 
qui la dépasse parce qu'elle ne saurait recon- 
struire le passé qu'en rêve, et qui ne relève plus 
que delà philologie. 

Il est bien vrai que la philosophie a, sur cette 
question comme sur beaucoup d'autres, abusé de 
la spéculation ; il ne l'est pas qu'elle y soit déci- 
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dément incompétente sous le prétexte qu'il s'agit 
de faits passés qu'elle ne peut observer et ne doit 
pas conjecturer, et qu'il lui faille attendre, pa- 
tiente et immobile, les arrêts de la philologie, 
sous prétexte que la science des langues a seule 
droit d'enquête et de décision quand il s'agit de 
langage. 11 ne serait pas malaisé de prouver, au 
contraire, qu'aucune science, pas même la philo- 
logie la plus profonde, n'est plus compétente que 
la philosophie à rechercher l'origine du langage. 
La philosophie n'est pas toujours et de toute né- 
cessité raisonneuse ; elle peut et sait se faire obser- 
vatrice. Elle aussi a des faits à produire, elle aussi 
est une science positive, au sens le plus étroit et le 
plus récent de ce mot ; seulement les faits qu'elle re- 
cueille n'ont point de date, ils n'appartiennent ni 
au temps ni à l'histoire, ils n'ont pas été, ils sont, 
ou mieux ils ont été, ils seront, ils sont de tous les 
temps, car ils sont de tous les hommes. Recher- 
cher l'origine du langage en prétendant raconter 
les premiers jours de l'humanité ou dresser le 
vocabulaire de la première langue humaine, 
voilà où toute science échouerait ridiculement, la 
philologie comme la philosophie. Un passé si 

lointain est voilé de nuages impénétrables parce 

1. 
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qu'il né ressemble pas au présent Mais le philo^» 
sôpbe peut et il peut seul faire de Torlgltte du 
langage une tfuestioti d'expérietice présente^ d'ob*» 
servation actuelle et joumalièrei C'est à la condi ' 
tion d'en chercberla solution^ non dans des faits 
qui ne sont plus et qui n'ont pas leliësé derrière 
eux une trace asses visible pour que Thistorien 
puisse la suivre, non dans quelque langue dès 
longtemps éteinte et dont les débris sont entassés 
sous les débris de plusieurs langues comme elle 
disparue^ et oubliées, mais dans la nature hu« 
maine« Là le passé ne diffère pas du présent ; ce 
qui est Vrai aujourd'hui de rhomme» non pas de 
tel hommë^ était vrai du premier comme de celui 
qui vit à cette heure et lé sera du dernier. Or, les 
vraies origines^ les plus authentiques et les plus 
anciennes, ne sont pas celles qu'on trouve dans 
rhistëirë, ëar^ si reculé qu'en soit lé passé, elles 
ont toujours m Aikûl ; de doht celles qui ploîigent 
dails réternelle nature des choses ou de l'hontme 
des radnes sans cesse renaissantes^ C'eM dfttis ces 
faits toujours présents de l'homme qui Vit et ê[Ui 
parle, de reâfaftlquî naît et appreild ft parler, que 
lé philosophe petit et doit cherëhêr Torigine du 
làiipié. 
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NMrtlitôtis pdË oei WhtAih spéculdtëtlt^ft qtii, iioUls 
le prétexte spécieui mais erroné ^U'ii s'agit de 
ftlH» perddô à jattlaîs pour Tobservlitetir, pré- 
tendent trancher par le raisonnéhleni cette cjues- 
tidti d'dfigine et déclarent qiie le langage est Une 
institution divine, parde qu'il est impossible â 
rhomme d'inventer lé langage. Rieh n'est malaisé 
ddtortiô de décider en dé certaines lîlatiêres ce qui 
est absolument impossible. Il est Ihlpossiblë de 
trouver ulie commune mesure enlre le rayon et la 
circonférence d'un cercle, cela se démontré; 
mais persotitië n'a ehtore bien prduvé qu*il Ait 
absolument Itnpossîble à l'homme d'inVenter le 
langage. Il ^ à bien des choses qu*oil a proclamé 
l'homme incapable de faire et que , dé^Jûis cet 
arrêt d'impuissance, il a bel et bien faites. 
Peut-être ûe déclaré-t-dii l^huriianité illèâf)a- 
ble de l'itlvéntion dti langage que parce qû'oii 
ne s'aperçoit pas qu'elle en fait chacjûë jour la 
découverte dans la personne de chà(|ue enfant qtii 
Vient âù monde et y apprend à vivre et à parler. 
' On affirme Souvent qile rhdmme ne t^eùt pas 
faire parce qu'on né se rend pas bien compte dé 
ce qu'il fait. tJâtts Tordre Hiême dés idées qui nous 
occupent, f homme fait beaucoup de thoSes tiU*on 
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ne le soupçonne pas de faire et.qu'on déclarerait 
volontiers impossibles. Par exemple chaque enfant 
nouveau-né ne crée pas de toutes pièces la langue 
de son pays, mais on ignore, parce qu'on ne Fob- 
serve pas d'assez près, tout le génie que dépense 
cette petite créature durant son instruction pre- 
mière. Pendant ses premières années, l'enfant qui 
apprend à parler fait des prodiges d'intelligence 
et d'invention ; on croit que son esprit passif ne 
fait que recevoir la science et l'art merveilleux 
qu'on lui enseigne ; regardez de plus près et vous 
veiTez qu'il invente lui-même la meilleure partie 
de ce que vous pensez lui apprendre. Si l'on ne 
songeait k Nécessité l'ingé7iieuse y si l'on oubliait 
de quels secours est entouré l'enfant qui com- 
mence à vivre, il faudrait dire que durant ces 
premières années l'enfant fait plus de découvertes 
que n'en font en un siècle tous les savants de la 
terre. Sachons mieux ce que fait l'homme pour 
mieux juger de ce qu'il peut ou ne peut faire. 

Cependant nous ne pouvons instituer comme le 
roi Psamméticus une expérimentation démonstra- 
tive et abandonner à eux-mêmes, sans nourrices 
qui rient et quiparlent, quelques enfants, quelques 
hommes, quelques générations successives, pour 
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voir si elles inventeront des signes, quels signes 
et de quelle manière. D'une autre part le bon sens 
nous dit que, de même qu'il ne faut rapporter à une 
révélation, même naturelle, que ce que l'expé- 
rience est insuffisante à expliquer, ainsi on ne 
doit attribuer l'invention du langage à Dieu inspi- 
rant à l'homme cet art avec la vie qu'autant qu'il 
serait reconnu impossible que l'homme en fût 
l'auteur. Contentons-nous donc de voir, mais de 
bien voir, avant d'attribuer le langage à une révé- 
lation naturelle, ce que fait Tenfant aux bras de 
sa nourrice et l'homme dans son milieu. Peut- 
être verrons-nous les signes si indissolublement 
unis dans l'esprit de l'homme aux choses signi- 
fiées et la parole si étroitement liée à la pensée 
qu'elle exprime, ou dans l'enfant une intelligence 
si spontanée des signes aperçus sur la figure 
d' autrui , qu'il nous faudra reconnaître que 
l'homme est né de tout temps, puisqu'il naît 
aujourd'hui, en possession d'un langage dont il 
use comme d'un don. Peut-être y verrons- nous 
au contraire l'homme se servant de la parole et 
des autres signes avec assez de liberté, l'enfant 
mettant assez d'art et d'invention dans le premier 
usage des signes et dans les premières leçons 



qu'an lui donue^ pouf pémët que riiitélligëtie6 
humaine n'est jii ineapable dans d'âutrei» éireoii- 
stances â'avaif faii plus êiicorë^ ni indigne d'être 
déelarée^ tant ga coopération àvec là tiature aurait 
été grande^ l'inventeur de la parole. 

Ainsi le problème dé rdMgine dulàiigagë^ inso* 
lubie comme problème historique, ôè transforme 
et devient une question de psychologie ; si l'obser- 
vation du présent ne le résout pas d'une façon 
complète et définitive, elle ftiùrnirà certàiUenlent 
des lumières que là philologie elle-même aurait 
tort de itiêpriser. Nous nous proposons de recueil- 
lir quelques-uns de ees faits qui peuvent éclairer 
le problème de l'origine du langage et montrer 
que la philosophie n'eSt pas atissi ihdapable de le 
traiter sinon de le résoudre, que la philologie 
semble le eroire. 

i Tout sigrie suppose uUe choSe signifiée, et, 
puisqu'il indique et févêle cette chose à i*ësprit, 
tout signe suppose dussi une intelligence qui le 
saisisse et le comprenne (1). » On peut prendre 
eoiilmë point de départ de toute récherche ulté- 
rieure sur les signes, celte proposition de M. Jouf- 

(1) NouveaiMomélanges philosophiques, par M. Jouffroy; Faits 
et pensées sur lés signes. 



ttù^i dohtr évidence ë§t îtlcontestàblê. Telle» iSdttt 
bien eh effet les conditidtis nécessaires dti sigtlfe, 
mais éëlles-lft sëllleitlëiit SdM llêcessâit'es. On ne 
petit Hen i^etrancher à cette définition étf ôiie 5 soit 
que iMn supprirtïé la chose signifiée, soit que Ton 
supprime l'intelligence qui comprend paUe signe la 
chose signifiée, lé signe n'est plus. Tout ce qui Vient 
s'ajouter â ces conditions essentielles rend le signe 
plUë commode, plus expressif, plus approprié à des 
clrconstancèspËrticuliéres, fait du signe là pâtolë dti 
l'êcritufé, le cri oii lé geste, le monument ou le ta- 
bleau, le symbole ou lé s^ttiptôme, mais ne le doh* 
stitue pas signes 

Un signe est bien, pat la définition même, un 
rapport entre deux choses, une chose signifiée et 
une intelligence; mais peu importent et la matière 
dti signe et là nature du rapport et l'origine de 
son institution et là nature de la chose signifiée 
et le caradlére de rintelligence qui comprend le 
signe. Là pierre, le bfonïe, là coiiléùr, le trait, 
les choses, les personnes, les astres et les nuages, 
tout ce qui vit ou ne Vit pas, corporel oU imma- 
tériel, totlt est bon pour cbnsdlttér urt signe, tout 
le monde comprend quelle différence l-êsuUé, potit 
rnsagé, dé là imàtiére dit signe ; tumuluS ou 



16 LE PROBLÈME PSYCHOLOGIQUE 

inscription, colonne duilienne ou récit de Tite- 
Live, discours ou livre, bruit du tonnerre ou son 
de la voix humaine, parole ou sanglot, n'ont pour 
qui que ce soit la même éloquence, tous parlent 
cependant. Nécessaire ou fortuite, essentielle ou 
futile, naturelle ou factice, logique ou ridicule, 
toute relation attache suffisamment la chose signi- 
fiée au signe qui la représente. La fumée est le 
signe du feu, parce qu'elle en estreflet ; le nuage, 
signe de la pluie, parce qu'il en est la cause ; la 
rougeur d'un front humain est signe de la honte, 
parce que la nature a établi entre tous ces faits 
une relation que nous comprenons ou ne compre- 
nons pas, mais que l'expérience constate. Cepen- 
dant les caractères dont se compose un mot fran- 
çais, ou les caractères différents par la figure et 
par le nombre dont sont formés ses synonymes 
dans les autres langues, ou quelques sons diffé- 
rents et arbitraires qui frappent les oreilles, éveil- 
lent aussi sûrement que la fumée, le nuage ou. la 
rougeur du front, l'idée du feu, de la pluie ou de 
la honte dans l'esprit de quiconque a vécu à Paris 
ou à Londres, à Rome ou à Athènes, malgré l'ab- 
sence de toute relation naturelle entre le mot et 
la chose. Corps ou esprit, propriété de la matière 



DE L'ORIGINE DU LANGAGE. 17 

OU qualité morale, météore ou fait politique, pas- 
sion ou idée, avenir ou passé, créateur ou créa- 
ture, réel ou impossible, tout ce qui est conçu 
par une intelligence peut être représenté par un 
signe. Raison divine ou instinct de la bête, esprit 
humain ou angélique, uni ou non à des organes, 
acteur ou patient, auteur ou témoin du signe, 
toute intelligence qui perçoit clairement ou confu- 
sément par le signe la chose signifiée suffit aUx 
exigences du signe et remplit la dernière condi- 
tion de son existence. 

Le langage, si l'on remonte à la racine très- 
proche dont le mot est formé, représente ce sys- 
tème de signes qui frappent Foreille, dont le bruit 
est la matière, dont les éléments sont les sons 
articulés de la voix humaine, dont la langue est le 
principal instrument, en un mot, la parole. Mais 
la parole, les mots dont se compose une langue, 
ne sont pas les seuls signes dont Thomme fasse 
usage. Quand on cherche quelle est Torigine du 
langage, on semble pourtant ne songer qu'à la 
parole. On oublie trop l'existence d'autres signes, 
ou bien on s'en rapporte aveuglément à leur 
sujet à une opinion toute faite qui n'est peut-être 
qu'un préjugé. Il importe cependant d'étudier 
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aussi êes nuires signes^ car la façon dolit ils soiit 
produits et eonlpris, leur origine peut jeter le plus 
grand jour sur celle de la parole^ et une erreuf 
préconçue sur ces premiers signes peut au con» 
traire porter le iheilleitr esprit à de faussés indue* 
tions sur l'origine du langage. 

Le problème psychologique est donc mal poâé 
datis ces termes ordinaires : Quelle est l'origine du 
langage» à savoir de la parole? Ce qu'il faut cher* 
cher) c'est eomment l'hotiime représente séS âéU» 
timents, ses pensées, ses actei^^ i^dit pàf des gestes, 
soit par des (^ris, sôit par déà di^cotirsi sdit ^ar 
des hiéroglyphes^ soit par des arcS de triomphe, 
en un mol par des signes quelcotiques, coitimeilt 
il comprend par ma cris la douleur de son sem^ 
blable, par ces discours leè Vérités qu'ott lui 
enseigne^ par tous oeé signes ce qu'ils signifient. 

On distingue fiouveût touâ les signes dorit 
l'homme fait usage en deuft grandes blasées, et 
l'on appelle les uns artifieielil et les autres tiatu- 
rels. 11 n'est pas impossible qUé eeâ appellations 
soient légitimes, mais elles tranchent ou sUjipo'' 
sent résolue la question même de l'origine du 
langage. Il importe donc de \ei écarter ici soi- 
gneusement ; mais il est permis aU moirts^ sans rien 
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préjuger sur Tideutilé ou la diversité de leurs origi- 
nesrespectives, de distinguer simplementles signes 
de la physionomie et ceux de la parole. Artificiels 
ou non, les signes de la parole sont, aujourd'hui du 
moins, différents chez les différents peuples, au 
point que les plus voisins ne se comprennent pas 
les uns les autres, tandis que les signes de la 
physionomie sont sensiblement les mêmes par- 
tout malgré la variété des racés et sont générale- 
ment compris malgré la diversité des langues. 
Antérieur» ou non aux «ignés de la parole dans 
l'histoire de l'htimattité et Issus ou non de la 
même source, le rire et les larmes, les cris et les 
sanglots leur sont certainement antérieurs dans 
l'histoire de l'individu. Le premier homme a peut- 
être parlé ausditôt qitê peuâé, d'ést une question 
d'histoire iûâoluble^ mais il n'y a pas un enfant 
naissant d'un père et d'une tnère qui ne pleure et 
ne rie bien longtemps avant de parler. 

Pour tie rien oiiblier et m rieti préjuger^ il 
faut étudier ce langage de la physionomie avant 
celui de la parole. 



^iAlrfiAANvM*** 



CHAPITRE II. 



DE l'expression DES PASSIONS SELON LES ARTISTES. 

THÉORIE DE LEBRUN. 



« Lorsque Tâme esl tranquille, dit Buffon, toutes 
les parties du visage sont dans un état de repos; 
leur proportion, leur union , leur ensemble mar- 
quent encore assez la douce harmonie des pensées 
et répondent au calme de l'intérieur; mais lorsque 
Târae est agitée, la face humaine devient un ta- 
bleau vivant où les passions sont rendues avec 
autant de délicatesse que d'énergie, où chaque 
mouvement de l'âme est exprimé par un trait , 
chaque action par un caractère dont l'impression 
vive et prompte devance la volonté, nous décèle 
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et read au dehors par des signes pathétiques les 
images de nos plus secrètes agitations (1). » 

Ce langage de la physionomie, tous les hommes 
le parlent et tous aussi le comprennent ; nous 
croyons même en posséder une science parfaite 
et naturelle, si bien que nous ne songeons pas à 
nous en rendre compte. Mais ce que Ton croit le 
mieux savoir est souvent ce que Ton sait le moins 
bien, et ce que Ton connaît le moins est parfois 
ce que Ton a sans cesse sous les yeux; comme 
rhabitude du fait passe pour le droit, l'habitude 
de voir tient lieu de science. C'est ce qui nous 
explique la rareté des essais d'une science sérieuse 
de la physionomie. 

Ils sont nombreux en effet, même avant les 
physiognomonica attribués à Aristote, les traités 
où l'on s'efforce d'établir comme une science 
positive l'art de connaître le caractère des 
hommes par l'inspection des traits du visage, du 
crâne, du front, sans parler de la main et de 
récriture, tandis que l'on compte même de nos 
jours ceux où l'on étudie les signes mobiles que 



(1) BufTon, Histoire naturelle de l'homme, Ve Vâge viriU 
Description de fhomme. 
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traeent sur le visage de Fhomcne les passions 
actuelles de son âme (i)« CependanI la physio^ 
gnomonie la plus raisonnable est encore la plus 
conjecturale de toutes les sciences et c^est au 
moins une question de savoir s'il y a réellement 
quelque relation eonstante ^t révélatrice entre le 
caractère d'un homme et la coupe de sa figure, 
tandis que personne ne nie qu'un lien seer^t 
n'unisiëe les passions présentes de notre âme et le 
jeu varié des traits du visage. Si oet art problé^ 
matique a quelque fondement solide, c'est i la 
conditiofi qu'il s'appuie tout entier sur la seienee 
des signes fugitifs de nos pasaions actuelles. C'e&t 
donc une chose digne de remarque que eette 
sorte de divination ait i^his souvent et plus forte- 
ment exercé la sagacité des philnaophea et des 
physiologistes euii^mêmês que la Vraie et utile 
science de la physionomie, qu'on ait prétendu 
découvrir une «gnificalion morale à la forme 
eongénitale de chaque partie du visage ou du 
corps et qu^on ait $i longtemps négligé de décrire 
et d'interpréter méthodiquement les signes visibles 
des mouvements de l'âme. C'est qu'on était^ c'est 

(1) Voy. Scriplores physiognomiœ veiêim>. AHtBlHtff&» ftfia. 



qu^on est encore persuadé que Thomme nait avec 
la scienee du langage de la phy^ienomie et le 
comprend aussi naturellement qu'il le parle. Il 
n'est pas douteux en efifet que nous ne parlions 
parfaitement ce lai^gage, car nous le parlons 
malgré nous, mais on peut se demander si noui 
le comprenons aussi bien, si nous le comprenons 
vraiment sans l'avoir appris, ou sf nous n'appre- 
nons pas plutôt à le comprendre par rexpérience 
de chaque jonr. 

La question ainsi posée paraît être un aspect 
assez nouveau du problème de Porigine du lan- 
gage et pouvoir en éclairer la solution. Pour la 
résoudre, il faudrait déterminer avec le plus de 
précision possible la matière des signes dont le 
langage delà physionomie se compose, en analyser 
les éléments, en établir l'alphabet, l'orthographe 
et la grammaire, connaître les lois de leur forma* 
tlon et les règles de leur accord; il faudrait 
ensuite essayer de définir le sens de chacun de 
ces signes, de dresser le Vocabulaire du langage 
de la physionomie^ et remonter, s'il se peut^ 
jusqu'à ses racines physiologiques et morales. 
C'est alors qu'on pourrait décider si ce langage se 
comprend comme il se parle, si la science que 
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nous possédons de la valeur de tous ces signes 
est acquise avec le temps ou si elle est innée 
comme Tart de les manifester; c'est alors enfin 
qu'on pourrait rechercher quelle est la part de 
l'industrie humaine dans le premier usage de la 
parole. 

La nature n'a pas refusé l'éloquence à toutes 
les autres parties du corps humain, mais elle a 
fait du visage de l'homme la plus expressive et, 
comme on dit, le miroir de son âme. Si les 
passions se trahissent par tout le corps, c'est sur 
la face que viennent s'en p3indre les symptômes 
les plus nombreux et les plus éloquents emblèmes. 
Les membres et le tronc dessinent à plus grands 
traits les mêmes mouvements de l'âme ou peut- 
être des passions moins délicates; ils ont leur 
langage propre, mais ils contribuent surtout à 
compléter et à commenter celui du visage. La 
voix humaine enfin, même avant d'articuler une 
langue savante, est déjà le fidèle écho des passions 
de l'âme qu'elle révèle par le timbre et par le ton, 
par les espèces variées du cri, du rire, du san- 
glot. Mais, de ces trois interprètes de l'âme, le 
visage, le geste, la voix, le premier est le seul 
auquel l'art n'ait rien ajouté, rien retranché, 
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rien modifié d'une manière sensible. Le geste est 
moins spontané, il est plus volontaire, plus appris 
que le jeu du visage. L*art a tellement augmenté 
avec les langues la puissance expressive de la 
voix que, sans qu'il en ait pu supprimer les essors 
naturels, il a rendu impossible de les trouver 
ailleurs que dans la première enfance avec leur 
pureté naïve ; il s'introduit avec l'habitude jusque 
dans les exclamations que la passion arrache, il 
rend savants les cris eux-mêmes. Mais sa puissance 
est presque nulle sur la face humaine ; l'art fait 
le visage de l'homme menteur ou dissimulé en 
lui mettant un masque, en imitant les signes des 
passions que l'âme n'éprouve pas, en condamnant 
par la volonté les traits à Timmobilité, quand sont 
soulevées dans l'âme les plus violentes tempêtes 
de la colère ou de la haine, mais il n'a pas rem- 
placé comme dans la parole la nature par la 
convention, il n'a ni affaibli l'éloquence du 
regard, ni augmenté celle du sanglot, il n'a soumis 
à la grammaire ni le rire, ni les larmes. C'est au 
langage que parle la face de l'homme que l'usage, 
d'accord avec la raison, a donné plus expressément 
le nom de physionomie. 
Quand on n'est ni artiste, ni savant, quand on a 

Um.oims» 2 
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la parole pour exprimer ses pensées et entendre 
de leur bouehe eelles de ses semblables, on ne 
regarde pas de très-près au jeu mobile de leur 
visage, on se contente de dire et de savoir que le 
rire est le signe de la jeie, les pleurs celui de la 
souffrance et quelques autres mouvements de la 
face que nous serions en peine de décrire les 
signes d'autres passions que nous concevons à 
leur vue. Mais Pariiste, qui n'a pour nous faire 
comprendre ces passions qu*une toile muette ou 
un marbre plus muet encore, a besoin de con* 
naître avec plus de précision le siège et la forme 
des traits qni les expriment. Or rien n*est plus 
diffleîle à imiter avec le crayon que cette chose que 
nous pensons si bien connaître. Les arts plastiques 
se proposent deux buts, représenter la beauté des 
formes humaines et exprimer les passions de l'âme. 
Les critiques les plus compétents s'accordent tous 
à reconnaître que !*art a d'abord visé au premier 
et que le premier est en effet plus facile à atteindre 
que le second (i). Cependant la beauté de la 
forme est un idéal qu'on invente, dont l'imparfaite 

(1) Ce fut un certain Aristide de Ttjtj^be^, cooteipparg^^ d'Ap(î^i^4 
qui^ le premier, au témoignage de Pline, peignit les passions et 
iëft »flb«(lMif d# rame. Vey. Sitteifû natureUe, livre XXXFV. 



réalité ne fourfiit pM dt oomplet m^èU^ tatidis 
que la passion est Une réalité vulgàira doât le 
signe s'étale sar tous les visages» C'est que le signe 
de la passion n'a peut-être pas l'unité et la préci* 
sion que l'on pense^ et que peut»étre il existe 
aussi un idéal de eette réalité, plus insaisissable 
encore que celui de la beauté physique, parce que 
le signe matériel de là passion partici{)e en quel» 
que façon de l'im Matérialité de la passion elle* 
même et de l'âme qui l'éprouye. 

A son tour le physiologiste , à qui il ne suffit 
pal de connaître la structure dés différentes parties 
du cof pS| mais qui en veut savoir aussi le jeU| la 
fonction et, s'il est un peu philosophe, la fin ou le 
dernier effet, ne se contente pas non plus de distin^ 
guer et de décrire les divers ratneauK nerVeux qui 
rayonnent dans la faôe et les fâisceaut musculaires 
qui en forment les chairs et le relief; en vrai 
disciple de Galien, il veut savoir V usage des parties. 
A quoi sert ce musclé? A abaisser la mâchoire 
inférieure. Pourquoi l'abaisser? PoUr Matlger. 
C'est bien. A quoi sert cet autre ? A plisser la peau 
du front. Cet autre? A froncer le sourcil. Cél autre 
enôore? A abaisser les cdlnsdes lèvres. Mais pour- 
quoi abaisser les côitts de§ lèvres, Hdér le front 
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OU le sourcil? Ces mouvements n'intéressent pas 
visiblement la vie animale ; dans une machine si 
bien ordonnée ils n'ont pas seulement un résultat, 
ils ont un but : ces mouvements du corps expri- 
ment des mouvements de Tâme. Quelles passions 
expriment donc les contractions de ces différenls 
muscles? Et voilà le physiologiste, comme le 
peintre ou le statuaire, étudiant le secret de la 
physionomie mobile et cherchant le rapport du 
signe et de la passion, l'un pour peindre l'âme, 
l'autre pour expliquer le corps. 

Aussi, pour contrôler notre science de la physio- 
nomie et compléter en les commentant les leçons 
de la nature, nous pouvons consulter deux sortes 
de maîtres, les artistes, peintres ou statuaires, et 
les savants, analomistes et physiologistes. Ce n'est 
pas trop, pour nous instruire, des œuvres de 
l'art et des travaux de la science; car le scalpel est 
trop brutal pour ne pas faire envoler la passion 
du muscle qu'il atteint, et le pinceau, dans sa 
touche légère, doit être guidé sûrement pour loger 
Tamour ou le dédain dans un arc imperceptible 
de la lèvre ou de la narine. 

Les artistes sont ici de plusieurs sortes : ceux qui 
ont produit leurs œuvres pour la postérité, lais- 
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sant à leurs admirateurs ou à leurs critiques le 
soin de se rendre compte à eux-mêmes et aux 
autres de leur admiration ou de leurs réserves et 
de s'expliquer la pensée du maître ; ceux qui ont 
commenté leurs œuvres ou appuyé par elles 
comme par des exemples une théorie et un ensei- 
gnement. Les premiers persuadent, les seconds 
démontrent ; demandons la science à ceux qui la 
professent, quitte à nous soumettre ensuite, igno- 
rants comme devant, aux charmes de ceux qui 
rignorent peut-être mais qui la pratiquent. 

Les maîtres que nous cherchons sont rares. A 
peine peut-on dire que Léonard de Vinci ait 
effleuré le sujet (1), P. Lomazzo lui a consacré 
tout un livre (2) , mais ses observations manquent 
de la précision qui fait la science et de la preuve 
visible de la peinture; il décrit vaguement les 
passions avec la plume parce qu'une cécité précoce 
ne lui permet plus de les représenter avec le pin- 
ceau. Hogarth qui a si bien peint toute la série 



(1) Léonard de Vinci, Traité de la peinture, traduit en français 
par Gault de Saint-Germain, 1 vol. in-8. Paris, 1803, voy. 
chap. CLXXxvii et cclyii. 

(2) P. Lomazzo, Trattalo detV arte délia pHtura, scoUura et 
architectura, in-4^. Milano, 1585, voy. livre H. 

2. 
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dês plui laides passions humâinesi n*a guère 
pu trouver Toccasion d'en traiter la didactique dans 
son Analyse de la beauté {l). Chodowiecki a illu»** 
tré de ses dessins les hypothèses de Lavater» aU 
lieu de traduire avec son crayon sa propre pensée^ 
et Lavater lui-même, ni artiste, ni setvant, qui a 
tant écrit sur l'art de connaître les hommes par 
rinspection des traits de leur visage immobile^ 
n'a presque rien dit de la physionomie en mouve- 
ment (2) ; c'est que personne autant que lui n'était 
imbu de ce pt*éjugé, que l'homme comprend de 
sdence infuse le sens de tous les mouvements de 
toutes les parties de la face humaine. 

m 

Efl vain compterait-on au nombre des artistes 
les àflstarques des arts, les Winckelmanni lés Les« 
siiig, les Herder, les Schlégel, les Burke, les 
Didei*ot, les Quatremère de Quincy^ qui, sans avoir 
ténu l'ébâuchoir ou le pinceaui, ont commenté 
avec la plume lés ceuvres des créateurs^ Il y a 
sâtis doute à profiter beaucoup de leufs nombreuse 
écrits, mais tous ces critiques des œuvres d'autrui 

(1) riogartb. Analyse de ht beauté, traduite en fraâfils ][)àf 
Jansen, 2 vol. in-8. Paris, 1805. 

(2) LflVater, L*an de connaître leà hûfnnheS ^f la phyàto- 
nomte. 10 vol. in-à. Paris, 1806^ t. Il, p. 1^6 et Itilt 



sê lotit âurtôut oceupês de seâtif la beâUté et de 

Ift faire âentii*, d'éelâifêt* lé goût du 'public oU dô 
construire des théories esthétiques. Il séilible 
cependant que ôe soit â cetix qui, impuissants â 
cléer, prétettdetlt néânmOlils î*égif cette partie du 
Partîasse, qu'il appartienne ou qu'il incombe de 
rechercher et S'èliseignér à ceui qu'ils jUgent 
comtnettt il faut représenter là colère, l'amour ou 
la jalousie* pour leur reprocher ensuite avec 
autorité de ti'avdir pas sU les peindre. 11 n'y a 
guère quë Lebrun qui ait essayé de fonder Une 
doctrine dur Tej^presi^ioh des passions par les tràils 
du visage. Eût-il échoué dans une pareille tâChë, 

ce tle Serait pas m minée mérité de Tavdif entre- 
prise. 



THEORIE DE LEBRUN. 



Garrtk, lé célèbre àctêUr anglaîS et mimé Con- 
sommé, appelait gamme du visage l'expression 
graduée de tous les sentiments de Tàme depUid la 
jôîe là plus vive jusqu'à reïtrênie doUlétif et excel- 
lait soit à la monter^ soit à la descendre. Tevft Us 
peintres essayent de représenter sur la tôilê âV6c 



32 DE L'EXPRESSION DES PASSIONS. 

des succès divers quelques-unes des passions qui 
forment les tons de cette gamme ; Lebrun seul Ta 
parcourue tout entière et en quelque sorte chro- 
matiquement. La série de ses dessins est très- 
curieuse et très-instructive en elle-même, elle le 
devient encore bien davantage quand on en éclaire 
le sens et l'intention par les fragments qui nous 
restent des conférences tenues par lui dans l'Aca- 
démie royale de peinture et de sculpture (1), 
car Lebrun y analyse tous les visages qu'il des- 
sine et explique la signification de chacun de 
leurs trails ; c'est une vraie psychologie pitto- 
resque. 

Il raisonne à peu près ainsi. Toutes les passions 
que l'âme éprouve se manifestent par les lignes 
mobiles du visage ; on peut chercher quelle partie 
du visage et quelle ligne de cette partie représente 
une telle passion simple, quelle autre, une telle 
autre passion et, procédant du simple au composé, 
on peut trouver le moyen d'exprimer toutes les 



(1) Ch. Lebrun, Conférence sur Vexpression générale et par- 
ticulière^ avec figures, suivie d*un Abrégé d*une conférence sur 
la physionomie. Paris, 1667, in-â. Cet ouvrage a été réimprimé 
à Amsterdam, ia-12, et dans VArt de connaître les hommes par 
la physionomie. 
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passions les plus compliquées par la combinaison 
des traits élémentaires, signes des passions sim- 
ples dont elles sont formées. Je ne m'inquiète pas 
de savoir si ces préceptes ne peuvent dégénérer 
dans l'application en un procédé mécanique et 
dangereux ; tout est dangereux entre des mains 
médiocres, peu de choses le sont, employées par 
le vrai talent. Je ne vois dans la doctrine de 
Lebrun qu'une théorie et j'y cherche quelque 
lumière sur les rapports du physique et du moral, 
des passions et de leurs signes. Une pareille théo- 
rie doit être appuyée sur les faits, sur l'observa- 
tion des traits qui se dessinent sur le visage de 
l'homme quand son âme est agitée de passions 
différentes. Or dès le premier mot il y a lieu de 
craindre que Lebrun n'ait beaucoup plus raisonné 
qu'observé et qu'il n'ait plié les faits à un système 
préconçu. Ce système, c'est celui de Descartes 
dont Lebrun suit presque pas à pas le Traité des 
passions jusqu'à débuter avec lui par l'admira- 
tion comme par la plus simple de toutes les pas- 
sions et par conséquent de toutes les expressions 
de la physionomie. Nous croyons tous que les 
passions se manifestent par tout le corps, mais 
surtout par le visage, nous le croyons bonnement 
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pour U voir tous Idft jours ; Lràtun nous en 
découvre la raison : c'ost quo rftme ê%i ubîo à tout 
lo corps, mais particuIièroBient au éerveau. Le 
visagô so compose de bien des parties qui se dispu* 
lent le premier rôle dans l'interprétation dès pas* 
sionsi au point que nous ne saurions dire lequel 
l'emporte pour la puissance expressive, des yeux 
ou de la bouche, des joues ou du front. Lebrun 
donne la palme au sourcil ; je île dis pas qu'il ne 
la mérite point, mais je suis surpris du motif pour 
lequel on la lui accorde : c'est que l'âme est logéd 
dans la glande pinéale et que le sourcil e$t le plus 
voisin et le plus dépendant de cette portion du 
cerveau. Voilà pourquoi le sourcil l'emporte sur 
les yeUx. Les yeux sans doute par leur feu et 
leurs mouvements font bien voir l'agitation de 
l'âme, mais ils ne font pas connaître de quelle 
nature est cette agitation. Le sourcil l'emporte 
encore sur le nez et sur la bouche, parce que ceà 
parties suivent plutôt le mouvetnent du cœur que 
celui du cerveau. 11 exprime toules les passions à 
l'aide de deux mouvements principaux, parce que 
la partie sensitive de l'âme se compose de deux 
appétits, l'appétit irascible et l'appétit conoupis» 
cible. Le mouvement qui l'élève vers le cerveau 
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exprime les passions les plus farouches et les plus 
oruelles ; à mesure que les passions changent de 
nature, le sourcil change de forme : pour expri- 
mer une passion simple, son mouvement est simple, 
il est composé pour exprimer une passion com- 
posée ; il est doux si la passion est douce, si elle 
est aigre^ il l'est aussi. Il y a même deux sortes 
d'élévation du sourcil : lorsqu'il s'élève par son 
milieu, il exprime des sentiments agréables, 
lorsqu'il s'élève par les côtés s'abaissant vers le 
milieu, ce mouvement marque une douleur cor- 
porelle (1). 

Lebrun est certainement un grand peintre et, 
à jeter les yeux sur les dessins qui doivent être la 
preuve visible de sa théorie, il n'est pas impossible 
en effet, surtout quand on est prévenu par la 
légende j qu*on lise sur tous ces visages la 
passion que Lebrun prétend qu'ils expriment; 
maisj dussé-je passer pour un réaliste, quand je 
cherche à me rendre compte de la possibilité de 



(1) G^ 8oat les idées ^ i^run qui ont inspiré C. H. W^let 
dans son Diciionnaire de peinture et dans son poëme V4rt de 
peindre, et le chevalier de Jaucourt dans quelques-uns de se 
«tticl»8 cl dit iAi ndn^irw. 
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tous les mouvements que Lebrun fait exécuter à 
la figure humaine, j'en trouve un bon nombre qui 
ont peut-être la plus grande force d'expression 
mais qui sont physiologiquement des grimaces et 
des monstruosités, ou qui sont en contradiction 
soit avec la nature, soit avec le système, ik Dans 
la frayeur, dit] Lebrun, le sourcil est fort élevé 
par le milieu; » voilà un mouvement conforme à 
la physiologie et à l'image qu'on voit se peindre 
souvent sur les visages effrayés. Mais, que la joie 
et le rire se traduisent également par les sourcils 
élevés vers le milieu de l'œil et abaissés du côté 
du nez, la tristesse par les sourcils plus élevés vers 
le milieu du front que vers les joues, la crainte 
par les sourcils élevés du côté du nez, le mépris 
par des sourcils froncés, abaissés du côté du nez 
et fort élevés de l'autre; voilà des mouvements 
qui ne sont plus aussi bien d'accord avec le sys- 
tème, avec les idées communes ou avec la nature, 
et qui forcent le sourcil à une gymnastique au 
moins difficile et dont peu sont capables. On a 
peine à se représenter autrement que comme le 
tour de force d'un grimacier les traits que Lebrun 
attribue à l'extrême désespoir, les narines grosses, 
ouv9rte§ et élevées et le bout du nez abaissé. Ce 
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mouvement contrarié, exécuté par je ne sais quel 
muscle du bout du nez qui s'abaisse quand ses 
ailes se relèvent, est peut-être fort expressif, mais il 
est certainement exceptionnel, sinon monstrueux, 
de même que la bouche affectant la forme carrée 
dans quelques passions violentes. Je sais bien que 
Lebrun entend donner des conseils aux peintres, 
plutôt encore qu'il n'analyse la physionomie en 
mouvement; il décrit comment on peut exprimer 
les passions sur la toile, plutôt que comment elles 
s'expriment en effet sur le visage de l'homme ; et 
peut-être ne faut-il pas dénier absolument au 
peintre le droit de modifier quelque peu la nature, 
ne fût-ce qu'en en exagérant quelques traits ou 
en représentant des mouvements qui ne sont pas 
ordinaires, tout comme il peut ou doit représenter 
des figures qui sortent du commun. Mais la pre* 
miére condition pour user d'une licence est de 
bien connaître la règle et de savoir quand, com- 
ment, pourquoi l'on s'en écarte. Si donc on veut 
connaître quels sont les mouvements possibles, 
naturels, universels ou habituels que dessinent 
les passions sur le visage, c'est à l'anatomie et à 
la physiologie qu'il faut demander cette science 
matérielle, mais nécessaire. 

LEHOIME. 3 
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Pour représenter avec vérité la forme humaine, 
les artistes ont besoin d'en bien connaître le des^ 
sousy et l'on sait les patientes études que firent 
du cadavre plusieurs grands peintres. Pourquoi 
n'en serait-il ainsi que du tronc et des membres, 
mais non de la face ? Celui qui veut peindre les 
passions sur le visage n'a pas moins besoin de con- 
naître avec précision les muscles qui font le jeu 
de la physionomie, que celui qui sculpte les jar- 
rets, les bras ou le torse, n'a besoin d'étudier ceux 
qui donnent à ces parties le relief et le mouve- 
ment. La grande tragédienne» Clairon, voulut 
apprendre l'anatomie du visage et déclara que 
cette science lui avait été pour son art du plus 
grand secours. 

Le plus sûr enseignement qu'on puisse tirer 
des leçons de Lebrun, c'est que l'expression des 
passions parle visage n'est pas si facile à connaître, 
si précise et si invariable, puisqu'un grand pein- 
tre, qui a étudié ce langage plus que personne, ne 
le parle pas toujours intelligiblement ni correcte- 
ment, soit avec son pinceau^ soit avec sa plume. 
On peut se demander encore, à voir la variété des 
types qu'il propose pour représenter une même 
passion, s'il n'en est pas dans une certaine me- 



THÉORIE DE LEBRtN. âd 

sure d'un sentiment comme d'une idée .et de 
la physionomie comme de la parole, s'il n'y a 
pas plus d'une façon de traduire une même 
pensée avec la parole et une même passion avec 
le visage. 



CHAPITRE IIL 



D£ l'expression DES PASSIONS SELON LES PHYSIOLOGISTES. 
— DOCTRINES DE MM. MOREÂU ( DE LA SARTHE ] , 
GH. BELL, DUGHENNE (DE BOULOGNE). 



Les médecins ou les savants, trop occupés pen- 
dant longtemps des vaines curiosités de la physio- 
gnomonie, ne dirigèrent que fort tard leurs recher- 
ches sur les signes physiques des passions de l'âme. 
On ne peut compter même à litre de premier essai 
les deux volumes in-quarto consacrés aux carac- 
tères des passions par Cureau de la Chambre (1). 
Quoique médecin de Louis XIV et son physio- 

(i) Cureau de la Gliambre, conseiller et médecin da roi, L'art 
de connaître les hommes, 1653. — Système deVémet 1664. — 
Des caractères des passions^ 1658. 



■^ 
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nomiste attitré, Cureau de la Chambre, physio- 
logiste ignorant au temps de Harvey, pitoyable 
philosophe et chiromancien crédule dans le siècle 
et dans le pays de Descartes, n'est qu'un écrivain 
prolixe. L'Anglais John Bulwer, contemporain de 
Cureau de la Chambre, jeta les bases d'une étude 
scientifique de la physionomie en donnant la descrip- 
tion anatomique des muscles qui servent à exprimer 
les passions de l'âme (1). Son compatriote James 
Parsons, au siècle suivant, expliqua le jeu de ces 
muscles et comment ils produisent tous les traits 
et tous les changements du visage (2). Dans le 
même temps Buffon, avec le plus beau langage mais 
avec une science insuffisante, décrivait d'après 
Parsons les principaux organes de cette âme 
extérieure qui siège sur le visage de l'homme. 

Camper, physiologiste distingué, disciple de 
Boerhaave et admirateur de Lebrun, mit au service 
du système du second la science qu'il avait reçue 



(1) John Bulwer, Pathomyolomia, or a dissection of îke signi- 
ficative muscles ofihe affections ofihe mind. London, 1649. 

(2) James Parsons, Human physionomy eœplained, London, 
1747. Cet ouvrage est aussi pubiié dans les Transactions pkiloso^ 
phiqueSf appendice de 1746. 
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du premier et la sienne propre (1). Il prétendait 
que chaque passion particulière agit sur un nerf 
cérébral déterminé , s'en empare en quelque 
sorte, rirrite ou l'affaiblit, et que cette influence 
débilitante ou excitante se propage avec lui dans 
tous les muscles où il se ramifie. Ainsi se contrac- 
teraient ou se relâcheraient les différents muscles 
de la face selon les nerfs que chaque passion 
intéresse, ainsi s'exprimerait cette passion sur le 
visage. Par exemple, la tristesse agirait, selon 
Camper, sur la cinquième paire de nerfs qui 
émerge du cerveau et la joie sur la septième. Ces 
renseignements sont précis et il n'y aurait plus 
qu'à suivre le cours de ces nerfsjusqu'aux muscles 
où ils se perdent respectivement pour déterminer 
nettement les muscles expressifs de la joio ou de 
la tristesse. Le malheur est que, si le principe de 
la théorie générale n'est pas impossible, la science 
anatomique et physiologique de Camper est trop 



(1) Œuvres de P. Camper qui ont pour objet Vliistoire natu- 
relle t la physiologie et Vanatomie comparées , 3 vol. iii-8. 
H. J. Jansen. Paris, 1803, avec atlas. Voyez, dans le troisième 
volume, Deux discours sur la manière dont les différentes pas- 
sions se peignent sur le visage, lus à V Académie de dessin 
d* Amsterdam. 
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défectueuse pour qu'on puisse ajouter la moindre 
foi à l'attribution qu*il fait de tels nerfs spéciaux 
à telles passions déterminées. Par exemple, cette 
cinquième paire de nerfs dont il fait l'interprète 
de la tristesse, il est constant aujourd'hui qu'elle 
est pour tout le visage Torgane de la sensibilité et 
ne met guère en mouvement que la mâchoire; 
que la septième, interprète prétendu de la joie, 
estle nerf facial qui excite pour les pleurs comme 
pour le rire et bien d'autres passions encore la 
presque totalité des musclés de la face. 

Camper a voulu suivre Tordre de dépendance 
et de succession des organes et des phénomènes 
corporels, descendre des nerfs aux muscles, 
rayonner du centre mystérieux de l'âme à la sur- 
face visible ; il fallait suivre l'ordre contraire, celui 
de nos sensations et de nos idées. Nous ne voyons 
pas l'âme agir sur le cerveau, nous ne voyons pas 
les passions exciter les nerfs, ni les nerfs à leur 
tour contracter les muscles ; nous ne voyons que 
les sillons creusés et les traits dessinés à la surface 
de la peau par les muscles qu'elle recouvre. C'est 
de là que nous remontons par la pensée jusqu'à 
l'âme qui trahit sa passion par la courbure de la 
lèvre ou du sourcil. Les muscles de la face sont le 
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véritable alphabet du langage des passions; les 
nerfs font jouer successivement ou simultanément 
ces lettres différentes, comme les passions font 
jouer les nerfs, et composent ainsi les mots ou les 
phrases de cette langue visible ; les nerfs ne sont 
que des intermédiaires et, en définitive, si Pâme 
n'agit point directement sur les muscles, c'est 
elle qui sent ou qui pense, et ce sont les 
muscles qui parlent. 

Plus de quarante muscles constituent l'appareil 
dont le jeu produit la physionomie. Encadrés en 
quelque sorte par quelques muscles puissants qui 
servent presque exclusivement à la vie animale, 
par exemple à la mastication, ces muscles 
expressifs, à la différence des autres qui se meu- 
vent généralement sous la peau sans Tentraîner 
avec eux, adhèrent à la peau et la forcent dans 
leurs contractions à se plisser en différents sens 
selon la direction de leurs fibres. 

Les principaux d'entre ces muscles , ceux dont 
le jeu a le plus de relief ou d'importance, sont, en 
commençant par le front : le friïiital dont la 
contraction élève les sourcils et sillonne le front 
de rides transversales; le 507im/2cr qui rapproche 
le sourcil de la base du nez, ramasse et plisse la 
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peau qui le recouvre en sillons perpendiculaires ; 
V élévateur de la paupière supérieure ; Yorbiculaire 
qui entoure l'œil et le ferme. Six muscles cachés 
dansl'orbite meuvent en toussensle globe oculaire; 
la physiologie elle-même leur a donné outre leurs 
noms techniques des surnoms significatifs : le 
superbe qui élève Tœil, le dédaigneux qui le tire 
en dehors et le buveur qui rapproche la prunelle 
du nez et fait regarder le verre. Le pyramidal 
gonfle le nez vers sa racine et y ramasse en bour- 
relet la peau qu'il entraîne ; le releveur commun 
de l'aile du nez et de la lèvre supérieure n'a 
besoin que d'être nommé; les muscles transverse 
et myrtiforme ouvrent ou resserrent les narines. 
Vorbieulaire des lèvres ferme énergiquemenl 
l'anneau charnu de la bouche; le zygomatique, 
simple selon les uns, double et quelquefois triple 
selon d'autres, tend et allonge la lèvre en tirant 
en arrière la joue dont il forme la chair ; le muscle 
carré et le triangulaire du menton agissent sur la 
lèvre inférieure, la dépriment et abaissent le 
coin de la bouche. Enfin le buccinateur, plus 
profond, colle les joues contre les dents, et le 
peaucier tend la peau du bas de la figure et d'une 
partie du cou. Tels sont, au dire des plus savants 

3. 
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et à quelques différences près, les instruments du 
langage delà physionomie. 

Quelle expression est inhérente ou doit être 
attachée à ces muscles ou h leurs mouvements, et 
comment quelques sillons creusés pour un instant 
sur la surface mobile du visage peuvent-ils révéler 
aux yeux les plus secrètes agitations de Tâme 
invisible? C'est ce qu'ont essayé de nous apprendre 
trois physiologistes contemporains qui * ont fait 
une étude spéciale de la physionomie, WM. Moreau 
(de la Sarlhe), Gh. Bell et Duchenne (de Boulogne). 

DOCTRINE DE M. MOREAU (dE LA SARTHE). 

11 faut faire une grande différence dans les 
œuvres let les opinions de l'éditeur de Lavatér 
entre celles qui ont trait aux signes mobiles des 
passions actuelles, au jeu de la physionomie et ses 
théories physiognomoniques (1). Les unes ne sont 
pas, fort heureusement, inséparables des autres. 
Personne, ni Lebrun, ni Lavater, ni peintre, ni 
physiologiste, n'a une plus haute idée que 

(1) Voyez dans VArt de connaître les hommes par la physio^ 
nomie de Lavater les articles indiqués conoime étant de M. Moreau 
(de la Sarthe). 
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M. Moreau de la beauté de la figure humaine et 
de l'admirable appropriation de sa structure à 
l'expression des états de l'âme. Ce qui, selon lui, 
caractérise le mieux la face humaine, c'est qu'elle 
est presque tout visage. 

De ce visage « toutes les parties agissent non- 
seulement ensemble, mais isolément, et chaque 
région, chaque fibre, parle son langage, prend un 
caractère dans chaque émotion et forme un trait 
particulier dans le tableau des passions... Chaque 
genre de pensées, de senliments, d'affections, 
♦ trouve dans ces organes éloquents l'expression qui 
lui est propre, et parmi tous ces muscles il y en a 
pour toutes les modifications de la joie, pour 
l'amour, la tendresse, le mépris, l'orgueil, la 
colère, la crainte, la tristesse, etc. » 

Considérant les passions au point de vue de la 
façon dont elles s'expriment, M. Moreau les classe 
en trois catégories, suivant que l'expression en 
est une convulsion du visage, qu'elle en opprime 
les traits ou qu'elle l'épanouit. Selon lui, dans les 
passions dont l'expression est oppressive l'action 
des muscles sourciliers domine; dans celles qui 
épanouissent le visage, c'est l'action des zygoma- 
tiques, car les mouvements des muscles sont bori- 
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zontaux dans la joie el perpendiculaires dans le 
chagrin ; Tune élargit , l'autre allonge le 
visage (1) : « Les chagrins semblent porter 
rimagination à revenir vers elle-même, à se 
contracter et à s'amoindrir comme pour offrir 
moins de prise et de surface à des impressions 
importunes. » Le muscle frontal exprimerait 
également bien des sentiments très -divers; 
contracté faiblement de bas en haut, il forme des 
rides légères à la partie supérieure du front et 
exprimerait la joie, Tattention, Textase et les senti- 
ments agréables. Contracté plus fortement et de m 
haut en bas, il accumule les rides vers le nez et 
exprimerait la haine, le remords, la tristesse, la 
méditation profonde. L'élévateur de la paupière 
supérieure, outre qu'il participe à l'expression des 
passions où le frontal se contracte, exprime encore 
par son relâchement la pudeur, l'abattement, le 
désir de la volupté; dans ces passions en effet la 
paupière tombe, elle n'est pas abaissée de force, 
comme dans quelques autres et dans le sommeil, 

(1) C'est à peu près dans les mêmes termes que4)eut se résu- 
mer la doctrine exposée par M. Sarlandière dans une brochure 
intitulée : Physiologie de Vaclion musculaire appliquée aux arts 
4*imimion^ in-8. Paris, 1830, 
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par une contraction de Torbiculaîre. Lorsque ce 
muscle clôt vivement la paupière, il exprime une 
affliction profonde en ramenant vers rœil une 
partie des joues et de la peau du front et 
formant des rides rayonnées et caractéristiques 
à l'angle externe des paupières. Que n'expriment 
point les muscles moteurs de l'œil! Le droit 
supérieur élève le globe oculaire et exprime 
l'orgueil, le droit inférieur qui l'abaisse est le 
muscle de la modestie et de l'humilité , le droit 
externe aidé du précédent méprise, despicit. Dans 
l'admiration l'œil est fixe et à fleur.de tête par 
l'action simultanée des six muscles qui le meuvent; 
les quatre droits, en le tirant dans tous les sens, 
le maintiennent immobile, et les deux obliques le 
poussent hors de son orbite. Dans le langage des 
passions Fœil n'a qu'un défaut, c'est de tout expri- 
mer. Les muscles qui dilatent les narines et élèvent 
les ailes du nez expriment l'orgueil et le dédain 
comme dans l'Apollon Pythien, ou encore la 
volupté ; ceux qui resserrenlles narines, la sévérité. 
L'orbiculaire des lèvres fait la moue, c'est assez dire 
ce qu'il signifie. Les muscles qui relèvent ou 
tendent la lèvre supérieure sont les interprètes 
de la joie et du plaisir ; le zygomatique sourit et rit 
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aux éclats, le peaucier elle buccinateur ont le rire 
sardonique. Au contraire les rauscles de la lèvre 
inférieure traduisent les passions chagrines et 
sombres. C'est lalèvre tragique, la lèvre de Talma, 
tandis que la lèvre supérieure serait celle de la 
comédie. En continuant l'image on pourrait dire 
que le zygomalique est le muscle bouffon; et c'est 
en effet chez d'habiles grimaciers que ce muscle 
aurait été trouvé triple. Ne voyez pas seulement 
le relief de tous ces muscles, regardez encore la 
peau qui les recouvre, et vous surprendrez dans sa 
couleur le signe précis de quelques passions. La 
pudeur ne rougit pas comme la colère; le rouge 
violet de la fureur diffère encore plus par sa cause 
que par sa nuance du rouge aimable et pur dont 
la pudeur couvre tout à coup les joues d'une jeune 
fille. Tandis que la rougeur de la colère comme 
celle de l'apoplexie est produite par l'engorgement 
des veines qui retient dans les vaisseaux capillaires 
de la peau un sang noir et épuisé, le rouge de la 
pudeur provient d'un appel subit du sang artériel 
dans ces petits canaux transparents. Il n'y a pas 
jusqu'aux larmes qui n'aient des propriétés phy- 
siques différentes quand c'est la joie ou la douleur 
qui les fait couler : tandis que les larmes 
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de la joie sont douces et innocentes, celles du 
désespoir, de la rage et du dépit sont brûlantes 
et a excitent dans les parties sur lesquelles elles 
coulent une impression vive et quelquefois dou- 
loureuse ». 

Enfin, si Ton en croit M. Moreau, les cris arra- 
chés par la souffrance varient selon le siège et 
riustruraent du martyre ; et Toreille dislingue 
aisément à leurs divers accents si la douleur a 
son siège dans l'estomac ou dans quelque autre 
organe, si l'instrument de torture est l'acier qui 
divise les chairs ou le feu qui les brûle. 

11 y a certainement dans toutes ces attributions 
que fait M. Moreau des muscles et des traits du 
visage à l'interprétation des passions do l'âme 
beaucoup moins de vues systématiques, beaucoup 
plus de science sérieuse et même d'observation 
fidèle de la nature que chez Lebrun ; il y a surtout, 
vrais ou faux, beaucoup plus d'enseignements 
précis. On y peiit voir une première tentative 
pour rapporter chaque passion de l'âme à quelque 
muscle déterminé du visage, qui en serait comme 
l'organe interprèle, et en même temps pour 
donner du sens qui s*attache à tous les traits et à 
tous lés mouvements de la physionomie une ex- 
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plication physiologique. Mais, sans rien préjuger 
sur la vérité ou la fausseté de Tidée générale qui 
a inspiré l'auteur, ni des affinnations spéciales 
dans lesquelles il Ta en partie réalisée, il est évi- 
dent que l'explication physiologique n'est qu'ébau- 
chée et que l'attribution des muscles de la face à 
la traduction de passions déterminées flotte le 
plus souvent indécise entre des organes trop nom- 
breux et des états de l'âme trop différents. Les 
deux directions où s'est à peine engagée la doctrine 
incertaine de M. Moreau, ont été suivies résolu-* 
ment par Ch. Bell et M. Duchenne. L'un s'est pro- 
posé pour but l'explication physiologique du jeu 
de la physionomie; l'autre a entrepris de fixer à 
chaque passion son siège sur le visage, son organe 
expressif et son muscle propre. 

DOCTRINE DE CH. BELL. 

Nous sourions volontiers du cartésianisme 
naïf de Lebrun nous expliquant que le sourcil est 
la plus expressive de toutes les parties du visage, 
parce qu'il est sous la plus proche dépendance de 
la glande pinéale où l'âme habite ; mais, s'il était 
vrai que la glande pinéale fût le siège de l'âme et 
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que le sourcil fût visiblement en communication 
plus directe avec elle que les autres parties du 
visage, cette explication serait-elle si méprisable? 
Elle ne nous dirait pas le dernier mot des choses, 
elle ne nous apprendrait pas pourquoi le sourcil 
se fronce ou s'élève dans la douleur ou Tétonne- 
ment plutôt que dans le plaisir ou dans l'humilité, 
mais elle nous ferait un peu mieux comprendre 
pourquoi les mouvements du sourcil sont plutôt 
que ceux de l'oreille ou des mâchoires associés aux 
mouvements de l'âme. Ch. Bell a cherché la raison 
des phénomènes corporels qui indiquent les pas- 
sions de l'âme dans les fonctions vitales des orga- 
nes où ces phénomènes s'accomplissent (1). Un 
tel but et une telle méthode étaient vraiment 
dignes du savant illustre qui avait jeté tant de 
lumière sur le système nerveux en distinguant par 
leurs racines et par leurs fonctions, jusque-là 
confondues, les nerfs qui excitent la sensation dans 
l'âme et ceux qui impriment le mouvement aux 
muscles. 



(1) The anatomy and philosophy of expression as connected 
withthe fine arts, by sir Charles Bell, K. H. Third edit.^London. 
John Murray, 1844. 
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Gh. Bell divise sans difficulté tous les musclçs 
de la face en trois groupes, selon qu'ils ont pour 
centre ou pour point d'à! tache les yeux, le nez ou 
la bouche et concourent aux fonctions de quel- 
qu'une de ces trois principales régions du visage. 
Les jeux, le nez, la bouche, servent à exprimer 
es passions de l'âme, mais ils servent encore plus 
évidemment à la vision, à la respiration, à la nutri- 
tion ; et il serait puéril de croire que l'âme exerce 
directement sur les muscles de ces parties une 
influence motrice, soit pour l'accomplissement de 
leurs fonctions animales, soit pour celui de leur 
office d'interprètes. La respiration dont le nez et 
la bouche sont les organes extrêmes est étroite- 
ment liée avec la circulation du sang dont elle est 
l'auxiliaire et la condition. Si le cœur bat plus vile 
ou plus fort, il faut que la respiration s'accélère 
ou s'amplifie pour suffire à la purification du sang 
plus abondant qui vient chercher dans les pou- 
mons une vie nouvelle. Or le cœur, principal 
organe de la circulation du sang, est insensible à 
l'attouchement, mais il ne l'est pas à l'influence de 
l'esprit ; s'il sympathise avec tous les mouvements 
du corps, il ressent aussi vivement toutes les émo- 
tions de l'âme. La plupart des passions produisent 
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un trouble du cœur; des moindres altérations 
dans la fonction de cet organe s'ensuivent à 
leur tour des modifications sympathiques de la 
respiration qui commence et se termine aux lèvres 
et aux narines. Lors donc que le cœur subit Tih- 
fluence d'une passion de Fâme, il est physiologi- 
quement nécessaire que la respiration en reçoive 
le contrecoup et que cette passion se révèle plus 
ou moins visiblement parles organes où le souffle 
nait et expire. 

C'est au moment même de la naissance que 
commence pour durer toute la vie en se fortifiant 
celte étroite sympathie des fonctions et des orga- 
nes de la circulation du sang et de la respiration. 
Tant que l'enfant repose dans le sein de sa mère, 
il ne vit pas par la respiration pulmonaire, un 
autre organe que le poumon vivifie son sang 
épuisé. A la naissance, c'est la douleur, l'agent le 
plus efficace pour éveiller les facultés endormies, 
qui fait entrer en fonction pour subvenir aux 
besoins du cœur le poumon, la trachée, la poitrine, 
la bouche, les narines et tous les muscles auxi- 
liaires de la respiration. Nous assistons chez l'en- 
fant qui vient au monde au premier jeu de la 
machine, son corps s agite, sa bouche s'ouvre, sa 
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poitrine se soulève, ses traits se contractent pour 
la première fois, Tair entre dans ses poumons, 
un faible cri se fait entendre, des inspirations 
successives dilatent sa poitrine, il crie plus fort ; 
désormais la respiration est régulièrement établie 
et désormais aussi certains muscles constitués 
essentiellement pour Fentretien de la vie sont 
devenus des instruments éloquents qui révèlent 
toutes les passions de Tâme : voilà comment les 
organes de la respiration sont en même temps 
organes de l'expression, f^a grimace avec laquelle 
l'enfant entre ainsi dans le monde nous fait seu- 
lement sourire; pourtant elle renferme le secret 
de la physionomie. 

Observez maintenant le visage d'un homme ; à 
la dilatation, aux mouvements de ses narines, à 
l'ouverture de ses lèvres vous voyez le jeu de 
son soufQe, vous connaissez l'état de sa respiration, 
celui de son cœur, celui de son âme. Par exemple, 
quand une passion violente, comme certaines dou- 
leurs qui vont jusqu'aux larmes, jette un trouble 
momentané dans les fonctions du cœur, la respira- 
tion ressent ce trouble à son tour, le diaphragme 
se contracte convulsivement, le souffle s'entre- 
coupe, l'aspiration se précipite, l'expiration se 
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prolonge en gémissant, les muscles des lèvres et 
des narines comme ceux de la poitrine et du gosier 
se contractent diversement. Il en est de même des 
convulsions du rire^ ce sont les organes respira- 
toires qui en sont le siège et le signe. 

Dans le rire ou dans les pleurs, comme dans 
toutes les passions, la sympathie des fonctions et 
des muscles s'étend bien plus loin et produit bien 
d'autres effets. Elle ne s'arrête pas aux lèvres ou 
aux narines, elle n'entratne pas seulement dans le 
cercle d'action du cœur les organes essentielle- 
ment respiratoires; elle monte jusqu'aux yeux et 
les fait participer physiologiquement aux états de 
l'âme. Dans le pleurer et dans le rire l'inspiration 
est rapide et l'expiration prolongée; or, quand la 
poitrine se contracte pour l'expiration, le sang 
n'arrive plus librement aux poumons comprimés, 
les grandes veines de la tête et du cou, les capil- 
laires s'engorgent, le sang même, si la poitrine 
tarde trop longtemps à se dilater, peut retourner 
en arrière et la congestion porter une injure 
irréparable au cerveau ou à la délicate structure 
de l'œil. A ce danger la nature oppose la contrac- 
tion des muscles palpébraux; pendant chaque 
expiration violente du rire et des pleurs, comme 
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de la toux, le globe de Toeil, déjà pressé légère- 
ment par la rétraction des lèvres et TélévatiQn de 
la joue et de la paupière inférieure, est comprimé 
plus fortement par les fibres de Torbiculaire : sous 
cette pression les larmes jaillissent de la glande 
lacrymale et les frêles vaisseaux de l'œil sont défen- 
dus contre le danger d'une rupture. Ainsi l'œil 
presque fermé, le clignement des paupières, des 
rides rayonnantes à leur angle extérieur, enfin les 
larmes deviennent en même temps le signe de la 
douleur qui pleure et de la joie qui rit. 

La plupart des traits qui expriment les états de 
l'âme ont une raison d'être semblable dans les 
nécessités de la structure organique et la corréla- 
tion des fonctions. Ce n'est pas tout de dire comme 
Lebrun, comme M. Moreau, comme tout le monde, 
que les yeux levés vers le ciel expriment universel- 
kment l'extase, la dévotion, la préoccupation 
douloureuse et quelques autres états encore; n'y 
a-t-il pas quelque raison de cette attitude particu- 
lière? En vain répondrait-on que, quand l'esprit 
est occupé de pensées pieuses, il est naturel que 
les yeux cherchent Dieu dans le ciel, à moins 
qu'il ne soit naturel aussi de croire sérieusement 
que Dieu est au-dessus de nos têtes et que la terre 
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ne tourne pas. Si dans la prière les yeux sont 
dirigés naturellement vers le ciel malgré les récla- 
mations de la raison et de la foi éclairée, c'est 
qu'il y a de celle direction du regard une cause 
physiologique. Les muscles qui meuvent en tous 
sens le globe oculaire ou le tiennent fixé dans une 
direction déterminée ne sont pas infatigables; 
quand ils ont épuisé leurs forces ou quand ils sont 
relâchés par une cause quelconque, la position 
naturelle des yeux est une sorte de strabisme 
sursum qui retourne en dedans le globe oculaire 
et cache à moitié la prunelle sous Torbite. C'est 
là le regard du cadavre, que Ton dérobe aux 
vivants en abaissant avant leur rigidité le voile des 
paupières ; c'est aussi le repos du sommeil que Ton 
surprend aisément chez l'enfant et le malade qui 
dorment les paupières à demi ouvertes ; c'est la po- 
sition que nous sentons nos propres yeux chercher 
quand nous luttons contre le sommeil et que, les 
paupières maintenues ouvertes par un suprême 
effort, les objets tournoient et notre vue s'obscur- 
cit. C'est le secret de l'hypnotisme, de ce facile 
artifice par lequel le docteur Braid et ses imita- 
teurs plongent leurs patients dans un état nerveux 
qui ressemble au sommeil^ en leuroffrant à regar- 
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der fixement pendant plusieurs minutes un objet 
brillant tenu à une faible distance au-dessus de la 
racine du nez. C'est la direction où tendent les 
yeux de l'homme ivre à qui le vin enlève le gou- 
vernement de ses mouvements ; c'est celle enfin 
que doivent prendre les yeux de l'homme éveillé, 
toutes les fois que sa pensée distraite des objets qui 
l'entourent s'abime dans l'extase, la contemplation, 
la rêverie et tous les autres états où, ne se guidant 
pas elle-même, elle ne guide pas non plus les 
regards. La même cause entr'ouvre la bouche de 
l'extatique par le relâchement des muscles maxiU 
laires qui abandonnent à son propre poids la 
mâchoire inférieure. Ce n'est donc pas toujours 
parce qu'il place Dieu dans le ciel visible que 
l'homme dirige vers lui ses regards dans la prière ; 
c'est peut-être au contraire parce que ses yeux se 
portent naturellement en haut dans la rêverie qu'il 
a placé Dieu dans le ciel visible. 

Le plaisir et la douleur sont des émotions con- 
traires, cependant elles dessinent sur le visage 
plus d'un trait commun ; elles creusent à peu près 
les mêmes plis aux joues et aux paupières, et l'ex- 
pression qui les distingue est moins dans le dessin 
de ces parties que dans celui des lèvres. La raison 
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physiologique rend compte jusqu'à un certain 
point et de cette ressemblance et de cette diversité, 
comme elle explique les larmes communes du rire 
et du pleurer. L'émotion agréable est de sa nature 
faible et relâchante, l'émotion douloureuse est au 
contraire plus vive et fortement excitante. Les sen- 
sations agréables, dont le sujet qui les éprouve ne 
peut que désirer la prolongation, entraînent avec 
elles l'oubli de l'action corporelle et un certain 
laisser-aller; de là, dans l'audition d'une douce 
musique, dans la volupté, dans toutes les sensa- 
tions ou émotions charmantes, les paupières 
demi-closes, les lèvres entr'ouvertes, la rémission 
de tout le corps, la respiration lente et les muets 
et fréquents soupirs qui attestent son inactivité. 
Mais la douleur est la gardienne du corps contre 
la mort et le danger, ses excitations sont puis- 
santes, et convulsives. Sous son aiguillon les mus- 
clés tressaillent, et le visage, comme le corps, 
prend une expression toute différente de celle de 
la joie, malgré la similitude de quelques traits. 
L'effet de la joie consiste naturellement dans une 
détente, celui de la douleur dans une tension 
musculaire. Sous l'impression de la joie, l'anneau 
des lèvres se relâche ; elles s'entr'ouvrenl, et le 

LEMOIME. *4 
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coin de la bouche, suivant leur mouvement, se 
relève légèrement en un gracieux sourire qui 
repousse faiblement la joue et la paupière infé- 
rieure. L'on n'observe sur le visage que cette dé- 
tente et cette mollesse des traits, tant que le trou- 
ble de la respiration provoqué par un objet 
risible ne provoque pas à son tour une contraction 
spéciale des joues et des lèvres. La douleur est un 
bien autre stimulant; dans la douleur, ce n'est pas 
le sphincter des lèvres qui se détend, ce sont ses 
nombreux antagonistes qui le tiraillent en tous 
sens et tordent son anneau charnu ; les lèvres ne 
8*entr'ouvrent pas, elles sont tirées latéralement 
par les zygomatiques, en bas par les muscles 
triangulaires du menton et par le peaucier, dont 
les effets unis et puissants abaissent dans une ex- 
pression si éloquente le coin de la bouche. Plus 
l'émotion est douloureuse,'plus sont nombreux et 
tendus les muscles qu'elle contracte; les mâchoires 
se serrent, les dents grincent, les narines se gon- 
flent, les sourcils palpitent, le muscle frontal et le 
sourcilier, se contractant simultanément, les con* 
tournent violemment dans leur antagonisme et 
creusent vers le milieu du front des rides contra- 
riées. Enfin les convulsions du tronc et des mem- 
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bres s'ajoutent à celles de la face, et le corps tout 
entier devient éloquent. C'est donc dans l'aspect 
général du visage et dans la raison de son état 
qu'il faut chercher l'expression, et non dans 
quelques détails insignifiants qui peuvent être 
analogues ou même identiques dans les passions 
les plus contraires. 

La comparaison des muscles dû visage de 
l'homme avec ceux de la face des animaux et de 
l'expression des uns avec les mouvements des au- 
tres conduit Ch. Bell aux mêmes résultats. Il dis- 
tingue parmi les animaux voisins de l'homme deux 
grandes classes selon leur genre de nourriture, 
les carnivores et les herbivores. Imbu des idées 
de notre grand Guvier, que les fonctions et les 
organes sont harmonieusement subordonnés les 
uns aux autres , il montre que les carnivores ont 
naturellement les attributs physiques et moraux 
appropriés à leur genre de vie, des dents et la fé- 
rocité nécessaires à déchirer leur proie. Vivre, 
pour les carnivores, c'est attaquer et se défendre ; 
leur face entière, leurs lèvres et leur nez sont 
aussi bien que leurs dents construits expressément à 
cet effet. Le muscle orbiculaire qui, chez l'homme 
rétrécit et ferme puissamment l'anneau des le- 
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vres, est chez eux imparfait; leurs lèvres pendent 
inertes de chaque côté de la gueule, mais les mus- 
cles qui les rétractent sont puissants et dirigés de 
façon à mettre à nu en se contractant les dents ca- 
nines, les crocs, les défenses de l'animal dans le 
rictus. Leur nez est petit, pour que Vair aspiré 
fortement dans ses voies étroites dépose sur le 
nerf olfactif toutes les particules odorantes lais- 
sées parla proie sur sa piste et qui perdraient leur 
vertu en se disséminant dans des canaux trop 
larges. Leurs narines sont immobiles, parce que, 
si leur sang exige une respiration plus active et de 
plus larges voies, ils peuvent respirer par la 
bouche. Aussi la rage est-elle leur expression la 
plus remarquable, et le rictus qui en est l'emblème 
est évidemment une préparation à l'attaque ou à 
la défense et comme un commencement de l'ac- 
tion. Les herbivores, avec un autre genre de vie, 
ont d'autres mœurs et une autre structure, d'au- 
très dents, d'autres lèvres, d'autres narines. Chez 
le cheval, par exemple, la défense n'est pas dans 
la dent, mais dans le pied de deiTière, aussi sa 
lèvre ne se rétracte point pour mettre à découvert 
une canine impuissante, mais son œil se tourne 
en arrière pour diriger le coup. Les muscles de 
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ses lèvres, au lieu de les tirer par les côtés, les 
avancent et les allongent pour saisir et arracher 
l'herbe, ce sont essentiellement des muscles de 
pâturage. En même temps, comme il n'a pas de 
proie à poursuivre en flairant, et qu'une valve 
située au fond du gosier l'empêche de respirer 
par sa bouche qui ne s'ouvre guère que sous l'ac- 
tion du mors, ses naseaux s'élargissent pour suf- 
fire aux besoins du sang. La rage n'est plus l'exprès* 
sion du cheval, le rictus fait place au mouve- 
ment des naseaux, qui n'est plus que le résultat 
et le signe d'une excitation générale de la respira- 
tion et du cours du sang. 

Par la structure de ses muscles comme par sa 
nourriture, l'homme participe de ces deux grandes 
classes d'animaux ; ses lèvres se rétractent comme 
celles du lion, et ses narines se meuvent comme 
celles du cheval. Chez lui, comme chez le lion, la 
rage s'exprime par une sorte de rictus qui met à 
nu les canines en serrant les mâchoires et ouvrant 
les lèvres par les coins, et, comme chez le cheval, 
par la palpitation des ailes du nez et le feu du 
regard. Tant que d'autres muscles n'entrent pas 
en action, l'expression de la rage, chez Thomme, 
est aussi bestiale et purement physique que chez 
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les animaux; ce qui humanise cette expression 
brutale, c'est le jeu de certains muscles propres à 
rhomme, absenlsou rudimentaireschez les brutes. 
Si la forme et le jeu des muscles ont leur ensei- 
gnement, les nerfs ont aussi le leur, plus précieux 
encore, puisque, si ce sont les muscles qui dessi- 
nent les traits du visage, ce sont les nerfs qui 
commandent aux muscles Taction et le repos; 
mais il faut l'aller chercher plus profondément 
dans !e corps de l'homme. Camper attri- 
buait à tort l'expression de la tristesse à la cin- 
quième paire de nerfs, et celle de la joie à la 
septième, mais il avait raison de chercher dans les 
nerfs qui se perdent dans les muscles la cause de 
leurs contractions. Ch. Bell cherche, lui aussi, la 
cause des mouvements des lèvres et des joues, des 
narines et des sourcils dans les nerfs qui s'y rami- 
fient, il en remonte le cours jusqu'à leur origine, 
il en suit tous les embranchements et en compare 
le réseau avec le reste du système général. H ob- 
serve que les nerfs, qui sortent de la moelle épi- 
nière par une double racine, se ramifient dans 
tout le corps, dans le tronc et dans les membres, 
leur portant parallèlement le mouvement et la 
sensibilité. 11 remarque que l'œil, l'oreille et lés 
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autres organes des sens reçoivent la vertu toute 
spéciale de voir et d'entendre de nerfs impuissants 
à mouvoir qui sortent des hémisphères du cer- 
veau, que la face reçoit encore d'un autre nerf 
de la même origine la sensibilité générale et 
le mouvement nécessaire à la mastication, de telle 
sorte que le corps tout entier, depuis la cou- 
ronne de la tête jusqu'aux orteils, est desservi par 
ces nerfs du cerveau et de la moelle épinière 
comme par un système complet et pouvant suffire 
à tous les besoins de la vie animale, du mouve- 
ment et de la sensation. Pourtant dans cette même 
face de l'homme, déjà si richement pourvue, se 
répandent encore d'autres nerfs. Outre le nerf de 
la cinquième paire ou nerf trifacial qui se rami- 
fie dans les trois régions de la face, le visage de 
l'homme est encore traversé de tous côtés par le 
nerf facial de la septième paire, nerf moteur, in- 
sensible, qui ne sort ni du cerveau ni de la moelle 
épinière, mais du renflement qui les sépare et 
qu'on nomme la moelle allongée. C'est lui qui sert 
à mouvoir les sourcils et les paupières, les narines 
et les lèvres. 

Pour le prouver, Ch. Bell coupait sur un âne 
ou sur un singe le nerf de la septième paire d'un 
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côté de la face, et de Tautre celui de la cin- 
quième. Du côté où le septième nerf était coupé, 
l'animal conservait la sensibilité générale de la 
face, mais il ne pouvait mouvoir ni paupières, ni 
lèvres, ni naseaux; cependant il remuait la mâ- 
choire. Du côté de la section du cinquième nerf, 
l'animal était, au contraire, insensible, mais il 
conservait la liberté de tous les mouvements delà 
face, sauf ceux de la mastication qui ne s'exécu- 
taient plus qu'imparfaitement, grâce à l'intégrité 
du cinquième nerf du côté opposé, capable à lui 
seul de remuer péniblement la mâchoire en solli- 
citant les muscles d'un seul côté (1). 

Selon Ch. Bell, d'autres nerfs sortent encore de 
cette même moelle allongée, origine du septième, 
pour se rendre, non pas à tout le corps indistinc- 

(1) Vers la iDèin« époque, un physiologiste beaucoup moins 
célèbre que Ch. Bell, M. Sarlandière, prétendait que la septième 
paire de nerfs n'est pas Torgane exclusif de Texpression faciale, 
mais que ce rôle appartient ég^alement à la cinquième paire ou 
nerf trifacial. Selon lui, le septième nerf n'exécuterait que les 
grands mouvements de la face et les contractions volontaires, 
tandis que du cinquième dépendraient les expressions délicates, 
les plus fines corrugalions de la peau suscitées par les passions 
de l'âme trop faibles pour provoquer le rire, les pleurs et autres 
violentes grimaces. Voy. Traité du système nerveux dans Vétat 
actuel de la science^ 1 vol. in-8. Paris, 1840, p. 82 et suiv. 
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tement, comme les nerfs rachidiens, mais aux 
seuls organes qui concourent plus ou moins direc- 
tement à la respiration. Outre la bouche, les na- 
rines et les lèvres, orifices externes du tube res- 
piratoire, où se répand le nerf facial, les nerfs issus 
de la moelle allongée se rendent aux ouvertures 
postérieures des narines, à la partie supérieure 
de la trachée, à la langue, au larynx, au pharynx, 
ils s'enfoncent profondément dans le tronc et se 
ramifient dans la poitrine, les poumons, le cœur, 
le diaphragme, quelques-uns même se perdent 
dans les muscles du cou et des épaules qui con- 
courent si efficacement à l'acte de la respiration 
par l'élévation et la dilatation ou la compression 
de la poitrine. De ces observations Gh. Bell con- 
cluait que les nerfs qui sortent de la moelle allon- 
gée forment un système à part, un réseau spécial 
qui dessert les organes de la respiration, et les 
appelait nerfs respiratoires. Il concluait encore que 
l'instrument de la respiration est en même temps 
chez l'homme le véritable instrument de l'expres- 
sion, parce que ce sont la respiration et la circu- 
lation, fonctions jumelles, qui sont directement 
affectées par les passions de l'homme, et que la 
sympathie entre tous ces organes, depuis les na* 
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rines et même les sourcils jusqu'au diaphragme, 
est établie naturellement par l'origine commune 
et la correspondance directe des différentes bran- 
ches du réseau respiratoire. 

Cette théorie du système nerveux respiratoire 
est en grande partie ruinée aujourd'hui par 
d'aussi éminents et de plus récents physiologistes; 
M. Cl. Bernard en particulier lui a porté de rudes 
atteintes. Mais elle n'entraîne pas dans sa ruine 
la. doctrine entière de Gh. Bell sur la production 
des traits du visage, et, quelques réserves que Ton 
doive faire à l'ensemble ou aux détails de ses opi- 
nions, on ne peut s'empêcher de reconnaître et 
l'excellence de sa méthode d'interprétation, et la 
vérilé de ses résultats les plus généraux (1). 

boctuine de m. duchenne (de Boulogne). 

Tout au contraire de Ch. Bell, M. Duchenne ne 
rend compte d'aucun phénomène, mais il fait une 
sorte de phrénologie du visage, aussi empirique, 
aussi hypothétique et, je lecrainsbien, aussi fausse 

(1) M. Cl. Bernard lui-même, dans sa récente Étude sur la 
physiologie du cœur, confirme la doctrine générale de Gh. Bell 
sur le rôle principal du cœur dans r expression des passions* 



DOCTRINE DE M. DUGHENNË. 71 

que celle de Gall, où les muscles sous-culanés 
remplacent les protubérances sous-crâniennes (1). 
L'opinion de ce physiologiste serait déjà curieuse 
à connaître pour elle-même; ce qui la rend plus 
curieuse encore, ce sont les moyens qu'il a 
employés pour se la former et pour la persuader 
aux autres. Il a mis au service de ses recherches 
et des nôtres les découvertes et les instruments de 
la science et de l'arty l'électricité et la photographie» 
l'électricité pour remplacer Tanatomie, la photo- 
graphie pour remplacer la peinture. Les têtes que 
Lebrun proposait comme modèles ou comme 
exemples de l'expression des passions diverses sont 
des visages de fantaisie, quelques-uns même é videm- 
ment impossibles dans la nature. La photographie, 
qui a d'ailleurs tant de défauts, a du moins cet 
avantage sur la peinture qu'elle ne reproduit dans 
ses rudes épreuves que des mouvements possibles» 
réels, actuels du visage. Or, on ne lui demande ici 
que ce dont elle est capable, l'exactitude. Les traits 
qu'on l'oblige à reproduire» une force extérieure 
et irrésistible les impose également au modèle. 
L'expression, ce je ne sais quoi si difiScile à décrire 

(1) Le mécanisme de la physionomie, par M. Duchenne (de 
Boulogne), avec planches photographiées. Paris, 1862; 
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OU à saisir, qu'on exige du peintre et que nous 
cherchons, ce n'est pas à l'appareil, ce n'est pas 
à l'ouvrier, ce n'est pas à la volonté même du 
patient qu'on la demande, c'est à l'électricité. Rien 
n'est plus difficile^ assure-t-on, à distinguer 
nettement que ces petits bouquets de fibres qui 
composent les muscles déliés de la face; ils s'unis- 
sent, se croisent, se mêlent et défient souvent par 
leur délicatesse et leur confusion l'œil et la main 
les plus habiles. De plus l'anatomie ne les surprend 
que morts et immobiles, il importe à l'étude de 
la physionomie de les voir vivre et agir. Veut-on 
les saisir en action sur le visage de l'homme, ce 
sont d'autres difficultés : sur le cadavre le muscle 
est visible, c'est son mouvement, son effet qui 
demeure inconnu ; sur le vivant on voit l'effet, le 
trait expressif, c'est la cause, c'est le muscle qui se 
dérobe. Enfin, parmi les muscles de la face, il y 
en a qui ne se contractent que très-difficilement 
sous l'empire de la volonté et il en est aussi qui, 
soit par le fait de l'habitude, soit par celui de la 
nature, ne se contractent jamais seuls, mais en 
entraînent toujours quelques autres dans leur 
contraction ou sont entraînés par eux. Comment 
produire pour la facilité de l'observateur l'action 
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des uns ou isoler raclion des autres, atin de connaî- 
tre la valeur expressive de chaque muscle en parti- 
culier? M. Duchenne prétend disposer d'un moyen 
qui, moins brutal que Tanatomie, atteint et respecte 
le muscle vivant et même manifeste et augmente 
sa vie, qui isole l'action du muscle qu'il excite, si 
elle peut être isolée, et révèle ainsi son importance 
capitale ou secondaire. Ce moyen est le suivant: 
M. Duchenne, fort habile dans le traitement de 
certaines maladies ou difformités par rélectricilé, 
applique à ses investigations physiologiques le 
même agent dont il se sert si heureusement dans 
sa clinique médicale. 11 emploie rélectricité par 
induction; à l'aide d'un rhéophore, il porte le 
courant excitateur sur chaque muscle détermine 
sans solliciter ses voisins les plus proches, et 
explore ainsi séparément tous les organes mobiles 
de l'expression. Je laisse aux physiologistes de 
profession à décider si le procédé a bien toute la 
sûreté que lui attribue son inventeur. L'cut-il, il 
a quelques autres défauts pour l'objet qui nous 
occupe, mais qu'il n'est pas temps de signaler. 
M. Duchenna estime que sa méthode intéresse 
également la physiologie, car il pense découvrir 
ainsi de nouveaux muscles ou mieux déterminer 

LEM01^C. 5 
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les anciens et leurs effets respectifs, la psychologie, 
en tant qu'elle traite des rapports de Tâme et du 
corps, des passions et de leurs signes, enfin les 
beaux-arts, car il enseigne aux artistes avec plus de 
précision le jeu et la valeur expressive des muscles 
et des traits du visage. De ces trois résultats le 
premier est le plus certain, si toutefois le rhéophore 
a la délicatesse qu'on lui attribue, traverse la peau 
sans l'intéresser et concentre son action sur le 
point voulu sans causer au patient une douleur 
qui puisse troubler le calme des autres muscles 
et corrompre le résultat de l'opération. L'ensei*^ 
gnement psychologique est au contraire le plus 
incertain. 

A l'aide de cette méthode, M. Duchenne prétend 
avoir découvert qu'il y a des muscles dont la 
contraction isolée au milieu du calme de tout le 
visage exprime complètement certaines passions 
sans l'auxiliaire d'autres muscles; qu*il y en a dont 
l'expression incomplète et indécise a besoin, pour 
manifester clairement une passion déterminée, de 
la contraction complémentaire de quelque autre 
muscle qui en commenta le sens ; qu'il en est enfin 
dont la contraction isolée est absolument inex- 
pressive. Les premiers, aussi rares que les derniers^ 



n'en ont que plttsâe talenr. Ce seraient les muscles 
do froat ou les plus voisins du front qui auraieiit 
cette vertu d'exprioier séparéoien t et complètement 
une passion déterminée, à savoir le frontal qui 
ride le front d'une tempe à rautre» Yorbimlaire 
palpébral supérieur qui abaisse ia paupière supé- 
rieure avec le sourcil et creuse à la base du front 
entre les deux yeux des sillons perpendiculaires, 
le sûurciiier qui gonfle le sourcil vers sa tête et 
en brise k coiirbe naturelle et le pyramidal du 
nez qui forme à sa racine une espèce de bourrelet 
horizontal avec la peau qu'il ramasse^ Les muscles 
que Ton pourrait appeler muets sont les muscles 
des oreilles et le muscle canin qui ne se contracte 
jamais seul. Chacun des autres muscles en bien 
plus grand nombre qui se meuvent sur la face ne 
fait que concourir à réimpression d'une passion 
quelconque» soit qu'il ait besoin de l'auxiliaire de 
quelque autre pour préciser et compléter son 
langage» soit qu'il commente au contraire celui 
d'autrui. En tous cas, c'est toiyours un seul 
muscle» selon M. Duchenne» qui dessine le trait 
fondamental» l'autre n'est que secondaire» et il 
est au moins très-rare qu'il soit besoin de plus 
de deux muscles pour exprimer complètement 



76 DE L'EXPRESSION DES PASSIONS. 

une passion. Colle règle n'empêche pas- qu\rn 
plus grand nombre de muscles ne puisse et même 
ne doive en réalité se contracter simultané- 
ment pour exprimer une passion complexe. Il en 
résulte enfin qu'il y a des muscles d'expressions 
contraires, qui, se contractant simultanément, ne 
produisent que des grimaces, comme deux mots 
qui, même associés selon les lois de la grammaire 
n'éveilleraient aucune idée dans l'esprit. Quels 
sont les étals de l'âme qui auraient dans celle 
théorie le privilège d'avoir des muscles allitrcs 
et d'infaillibles interprèles? Le frontal serait le 
muscle de l'altenlion; l'orbicuîaîre palpébral 
supérieur celui de la réflexion, de la méditation, 
de la contention d'esprit, selon l'intensité de sa 
contraction; le sourcilier serait le muscle de la 
douleur et le pyramidal du nez celui de l'agression. 
Lé front en général, jusqu'aux yeux exclusivement, 
serait la plus éloquente, quoique la moins mobile 
des parties du visage. Que la psychologie ne 
s'avise pas de conclure, si tentante que soit l'în- 
duction, que les passions exprimées complètement 
par ces muscles de la région frontale sont des 
passions simples, essentielles et primitives, tandis 
que celles qui ont besoin pour se traduire du 
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concours de plusieurs muscles sont des pas- 
sions complexes et secondaires, car elle serait 
singulièrement déroutée de trouver si peu de 
passions élémentaires et de les trouver telles. 
Quoi qu'il en soit, le signe caraclérislique de 
Taltenlion serait Télcvalion et la courbure en arc 
du sourcil, résultant de la contraction du frontal^ 
avec une plus grande ouverture de l'œil et des 
rides transversales au front comme conséquence , 
le .reste du visage en repos. L'abaissement en 
ligne droite et le rapprochement des sourcils avec 
deux plis verticaux entre leurs tètes et une moindre 
ouverture de Tœil exprimeraient la réflexion ou 
l'attention à un objet intérieur. . Le sourcil plus 
abaissé vers le nez que vers la tempe, le grand 
angle de l'œil plus aigu. et des plis transversaux 
h la racine du nez signifieraient l'intention agres- 
sive du. méchant. Le. sourcil gonflé vers sa tête, 
formant un angle à côtés inégaux, l'un plus petit 
s'élçvant du nez vers le sommet de l'angle, l'autre 
plus grand s'abaissant du sommet vers la tempe 
avec des plis transversaux sur la partie moyenne 
du front exprimerait la soufl^rance. 

Les. autres passions, que le moraliste les juge 
simples ou composées, auraient besoin de plus 
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d'un muscle et comme de plas d'un mot pour 
être traduites mtelligtblement. 

Le grand zygomatique^ que M. Duchennè dis- 
tingue soigneusement du petit, en dédoublant ce 
que d*autres physiologistes confondent en un 
seul muscle et une seule expression, n^exprime la 
joie qu'incomplètement : réiévalion et Tobliquité 
de la commissure des lèvres, un sillon dessinant 
une courbe convexe en dehors, du nez au coin de 
la bouche, une légère élévation de la paupière in- 
férieure et des rides rayonnées à l'angle externe 
de l'œil, tous ces traits, résultant de la seule con- 
traction du grand zygomatique qui tire la joue en 
haut et en arrière, ne rient qu'à moitié, rient 
mal, tant que la contraction de l'orbiculaire de la 
paupière inférieure qui n'agit jamais seul n'y 
ajoute pas le trait de la bienveillance complémen- 
taire du rire et de la joie. Reconnai^ez la 
fausse amitié et la démonstration banale de 
l'homme du monde à ce sourire de la joue et de 
la bouche que la paupière inférieure ne marque 
pas du sceau de la sincérité. Le transverse du nez 
serait le muscle de la lubricité, mais vous ne 
reconnaîtriez qu'imparfaitement le désir de la vo- 
lupté à l'obliquité de Taile du nez tirée en hau| 
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et en avant avec la portion supérieure du sillon 
naso-labial, à la narine retroussée, aux plis de la 
peau courant sur les deux faces du nez parallèle* 
ment à son épine ; il faut, pour éclaircir ce lan- 
gage, que le grand zygomatique ajoute à ces traits 
le rire sans bienveillance. Le triangulaire des lè- 
vres est le muscle de la tristesse, mais le constric- 
teur des narines doit compléter Texpression seu- 
lement ébauchée par l'abaissement du coin des 
lèvres et rallongement du sillon qui descend de la 
narine. Le petit zygomatique pleure, mais aussi 
imparfaitement que rit son voisin le grand zygo* 
matique; au retroussement de la lèvre supérieure, 
à la sinuosité du sillon naso-labial, au gonflement 
de la pommette, à Félévation de la paupière infé- 
rieure que produit le refoulement des tissus de la 
joue doit s'ajouter la contraction du sphincter des 
paupières pour que le pleurer soit franc, ou de 
Vélévateur commun de la lèvre et du nez pour 
pleurer à chaudes larmes. Vabaisseur de la 
mâchoire inférieure exprime l'étonnement, mais 
le frontal doit compléter le sens de la bouche 
béante par l'élévation des sourcils et une plus 
grande ouverture des yeux. Le peaucier^ qui tire 
obliquement en bas et en dehors la peau de la 
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portion inférieure du visage et rétracte les parties 
auxquelles elle adhère, n'exprime. la frayeur que 
commenté, lui aussi, par la contraction du frontal. 
Enfin quelques muscles ne jouent jamais le rôle 
principal, mai^ complètent et commentent le 
langage des autres, comme les muscles moteurs 
du globe de rœîl. 

M. Duchenne est si bien convaincu d'avoir dressé 
un véritable alphal)et du langage des passions dont 
chaque lettre çst un muscle, et même, grâce aux 
combinaisons physiologiquement possibles des 
diverses contractions musculaires, une grammaire 
de ce langage, qu'au nom de ces règles gramma- 
ticales d'un nouveau genre, il accuse certains sta- 
tuaires de l'antiquité d'avoir commis dans les 
œuvres les plus belles et les plus admirées ce qu'il 
appelle des fautes d'orthographe. Et il n'est pas 
impossible que, pour quelques-unes au moins, il 
ait raison. Ainsi il accuse MArrotino ou le Bémou- 
leur et le Laocoon de Rome de porter un solé- 
cisme sur leur front. Chez le premier, pense-t-il, 
les rides qui en occupent toute la largeur ne s'ac- 
cordent pas physiologiquement avec l'obliquité du 
sourcil ; le sourcil oblique de la douleur ne peut 
s'accommoder de rides transversales au front, 
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qu'autant qu'elles n'en dépassent point la portion 
médiane, car la contraction du sourcilier ne per- 
met pas une si forte contraction du frontal. Les 
rides de l'attention sillonnant le front dans toute 
sa largeur demanderaient à leur tour un sourcil 
élevé et arrondi, car la contraction du frontal a 
pour effet d'élever le sourcil par le milieu en ti- 
rant la peau du front. De là, outre l'incorrection 
physiologique, une expression incertaine qui légi- 
time le doute des critiques sur Tinlention de l'ar- 
tiste et le caractère du personnage. Est-ce l'écor- 
cheur de Marsyas? Est-ce l'esclave qui a découvert 
la conjuration de Catilina? La contraction du fron- 
tal plaide pour l'espion, celle du sourcilier pour 
le bourreau. De même le Laocoon souffre bien par 
ses sourcils obliques, mais il paraît que les rides 
entières de son front ne peuvent pas plus s'accor- 
der physiologiquement que celles du Rémouleur 
avec un sourcil obliquement contracté. Que ses 
rides se raccourcissent, ou que son sourcil s'élève 
en s'arrondissant. Si la grammaire régente jus- 
qu'aux rois, M. Duchenfie doit avoir raison contre 
les artistes qu'il corrige au nom de la physio- 
logie, mais à ce titre seul; et la Niobé qu'il accuse 
de ne porter ni sur son front poli ni dans ses soui^- 

5. 
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cils unis le signe dé la douleur, doit sortir victO'» 
rieuse et sans ride de cette accusation^ car elle 
ne commet pas plus de faute contre la physio- 
logie avec son front immobile qu'un muet contre 
la grammaire, et elle souffre assez si elle souffre 
par sa pose, et désespère par tout son corps, si 
la ^able a fait une fiction heureuse, poétique et 
même vraie, en métamorphosant en pierre Tin- 
sensibilité de son extrême douleur. Donc, que 
tout ce que condamne M. Duchenne au nom de 
l'impossibilité physiologique et de l'antagonisme 
du frontal et du sourcilier ou de tous autres mus- 
cles soit ou non justement condamné, c'est une 
querelle à vider entre artistes et savants. Mais, 
pour qu'on accepte ses affirmations sur le sens 
particulier des traits et deâ muscles du visage, 
quelques preuves ne seraient pas inutiles. 

Or, c'est par la démonstration que pèche cette 
ingénieuse théorie, dans ses principes comme dans 
ses détails. Voyons comment M. Duchenne procède 
pour découvrir et pour prouver. C'est le rhéo- 
phore qui cherche et c'est la photographie qui 
démontre. Il choisit un sujet insensible autant 
qu*il se peut à la petite douleur de l'électricité ; 
(cette éminente qualité du principal patient de 
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M. Duchenne, à peu près paralysé de la face, est la 
seule excuse de sa trop grande laideur). Il Tob- 
serve et nous le montre d'abord, la physionomie 
en repos, et ne révélant que le calme actuel de 
son âme. Sous la peau de ce visage immobile, il 
va toucher de son instrument le muscle frontal, 
ou bien le sourciller, ou le pyramidal, ou tout 
autre muscle isolément; celui-ci se contracte sans 
aucune participation de la volonté du patient, et 
le physiologiste, se faisant photographe, saisit au 
vol ce mouvement, le fixe sur le verre ou le pa- 
pier et le met sous nos yeux. Voyez maintenant, dit* 
il, comme cette même figure qui, tous les muscles 
au repos, n'exprimait aucune passion actuelle, ex- 
prime maintenant parla seule contraction du fron- 
tal l'attention, par celle du sourcilier la douleur, 
par celle du pyramidal la méchanceté. Je ne dis 
pas non, mais vous ne le prouvez en aucune ma- 
nière, pas plus que Lebrun, pas plus que Cureau 
de la Chambre, ou M. Moreau ne prouvaient 
que les traits, dessinés par leur crayon ou dé- 
crits par leur plume, exprimaient réellement les 
passions dont ils les disaient interprèles; vous en 
appelez seulement à notre jugement, comme ils 
en appelaient au vôtre. En effrl, cet homme dont 
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le front se plisse, n'éprouve rien dans l'âme, et 
VOUS pouvez, dites-vous, remplacer la face du 
vivant par le masque inerte et la tête décollée 
d'un mort de fraîche date ; vous lui supposez une 
passion à ce vivant ou à ce cadavre, comme Lebrun 
imagine un visage à la passion qu'il conçoit. Je 
trouve bien plus concluant le spectacle du premier 
visage venu dans une foule attentive; là, je ne 
suppose pas une passion invisible, je sais qu'elle 
existe, et les traits que je vois sur ce visage ne 
sont, eux non plus, ni imaginés par un nrtiste, 
ni provoqués artificiellement par une force exté- 
rieure et aveugle, ils sont bien le signe ou du moins 
un signe de l'attention, puisqu'ils en sont un effet 
ou un symptôme. Cette physionomie vivante de 
l'attention, est-elle semblable à ce masque galva- 
nisé? Ce visage attentif, ses autres traits mis à part, 
se distingue-t-il comme la face de votre sujet par 
la contraction du frontal? Tous les visages animés 
de cette foule attentive ont-ils bien comme trait 
fondamental et actuellement caractéristique le 
frontal contracté? Voilà ce qu'il faudrait établir 
pour avoir le droit d'affirmer que le frontal est le 
muscle de l'attention ou le sourcilier celui delà 
douleur. Sinon, si toutes ces âmes attentives ou 
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en proie à la douleur trahissent leur attention, 
les unes par la contraction du fronlal, les autres 
par celle de quelque autre muscle, si, dans celle 
foule sanguinaire ou sensuelle, vous voyez des 
pyramidaux lâclies ou des transverses détendus, 
-des nez sans bourrelet à leur racine ou sans sillons 
parallèles à leur arêle, c'est que la contraction des 
muscles transverse, pyramidal et frontal est peut-, 
être bien un signe de la lubricité, de la méchan- 
ceté, de raltenlion, si elle éveille en votre esprit 
ridée de ces passions, mais que ces passions 
savent aussi se traduire par d'autres interprèles. 
C'est que peut-être la nature n'a pas .itlaché le 
jeu d'un muscle du visage à celui d'une passion 
de l'âme, comme elle a fait de l'œil l'organe 
exclusif de la vision. 

Le docteur Braid faisait sur les sujets qu'il 
plongeait dans l'état A' hypnotisme des expériences 
très-simples et dont il tirait je ne sais quelles consé* 
quences illégitimes. Il leur inspirait ou prétendait 
leur inspirer des idées ou des passions, en plaçant 
ses cataleptiques dans de certaines attitudes que 
gardaient fidèlement leurs membres dociles. La 
nature de ce sommeil artificiel est ici hors de 
cause, mais on conçoit que, si la passion et le 
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signe sont associés l'une à Tautre par la nature ou 
par l'habitude^ la production du signe physio- 
logique puisse exciter dans l'âme la passion qu'il 
exprime, comme le mot qui représente une idée 
peut la susciter à son tour. M. Duchenne, laissant 
de côté tout autre procédé du docteur Braid, pour- 
rait faire sur ses sujets des expériences analogues 
qui, selon leur succès, fortifieraient peut-être sa 
thèse encore trop hypothétique. Il pourrait choisir 
des sujets inintelligents et novices qui n'eussent 
pas entendu dire et répéter dans son cabinet les 
aphorismes de sa doctrine, par exemple que le nez 
est le siège du signe des désirs lubriques ou que 
l'ironie contracte les joues à l'image du joueur de 
trompette. Il pourrait avec son rhéophore solliciter 
sur leur visage le muscle transverse du nés, la 
houppe du menton ou le buccinateur et sonder in- 
directement l'état de leur âme. Si des idées volup- 
tueuses, sceptiques et moqueuses se trahissaient 
dans leurs discours, ils donneraient certainement 
aut différentes parties de la thèse psychologique 
de M. Duchenne une sanction qui lui fait jusqu'à 
présent défaut. Mais il ne parait pas que la sanc- 
tion lui doive venir de ce côté, car le modèle 
favori de M. Duchenne, interrogé sur ce qu'il éprou- 
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vait pendant qu'on avait contracté violemment sur 
sa face les muscles de la douleur ou de Teffroi, 
le sourcilier, le frontal ou le peaucier, répondait 
que, bien loin de souffrir ou de songer à la douleur, 
il avait eu quelque peine à s'empêcher de rire. 
M. Duchenne apprend donc admirablement aux 
artistes ce qu'il appelle l'orthographe delà physio- 
nomie, il décompose habilement les mots et les 
lettres de ce langage, il en analyse finement la 
construction grammaticale, mais quand il s'agit 
de déterminer le sens de ces éléments, l'électri- 
cité et la photographie ne sont plus d'aucun 
secours et le physiologiste, trahi par ces deux 
instruments, ne fait pas autrement que ses devan- 
ciers, après avoir promis bien davantage ; comme 
eux, il éû appelle, pour prouver sa théorie, à Tin- 
prétation des témoins, à Texpérience, à la divi- 
nation, et ses conclusions soiit entachées Au même 
défaut que celles de Lebrun, de M. Moreau et de 
tant d'autres. 






CHAPITRE IV. 



QU£ l'intelligence DES SIGNES DE LA PHYSIONOMIE 
EST ACQUISE ET NON INSTINCTIVE. 



Plus on étudie avec allenlion les rares écrits 
des artistes, des critiques ou des physiologistes de 
tous mérites sur Texpression des passions par le 
visage, plus on est frappé de la disproportion qui 
se révèle entre la science que le plus ignorant 
croît posséder, sans Tavoir apprise, du langage de 
la physionomie et celle que possède en réalité le 
peintre le plus habile ou le plus savant médecin. 
A quoi se réduit, en effet , la science positive de 
Léonard de Vinci et de Lebrun, de Wînckelmann 
et de Burke, de Bichat et de Ch. Bell? A quelques 
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notions générales, presque toujours dénuées de 
preuves, sans précision et souvent contradictoires. 
Leur demande-t-on comment se traduit sur le 
visage une passion de Fâme, une passion quelcon- 
que; déjàcommencentrincerlitude et le désaccord. 
Chaque passion , dit Tun, a son muscle et chaque 
ride sa signification ; le sens d'un visage humain, 
dit Tautre, est bien moins dans chaque trait isolé 
de ce visage que dans Tensemble, et l'interpréta- 
tion n'en doit pas être l'association inintelligente 
d'une passion de l'âme avec un pli de la peau. 
Veut-on savoir comment se traduit une passion 
déterminée, quel est le sens d'une ride, d'un trait, 
de tout un visage : le dédain siège sur ses lèvres, 
dit Winckelmann parlant de l'Apollon Pythien; 
entre ses lèvres, dit Lavater; il gonfle ses na- 
rines, dit M. Moreau ; le dédain a pour interprètes 
les fibres de la houppe du menton, ditM. Duchenne. 
Le mépris, dit Lebrun, se représente par des sour- 
cils froncés, des yeux fort ouverts. Le mépris, dit 
M. Duchenne, a pour muscles expressifs les pal- 
pébraux qui ferment ou rapetissent les yeux. Dans 
le mépris, dit enfin M. Moreau, un des angles des 
lèvres, une aile du nez est élevée, l'œil du même 
côté est fermé à demi. Est-il possible d'imaginer 
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pour une même passion des expressions plus con- 
tradictoires? Il est peu de passions où Lebrun ne 
fasse mouvoir, se dilater ou se resserrer les narines 
et ne plisse d^une façon ou d'une autre la racine 
du nez; la colère, la douleur, lafrayeur, le déses- 
poir, la tristesse, la joie , la jalousie , par ses ailes 
ou par ses rides le nez concourt à exprimer toutes 
ces passions. Selon M. Moreau, les muscles du nez 
n*ont guère d*autre fonction physiologique que de 
traduire les passions, notamment l'orgueil, la vo- 
lupté, la sévérité , le courage, la raillerie. Selon 
Bichat, au contraire, les muscles du nez n'ont 
presque aucune influence dans le langage des pas- 
sions. Pour exprimer un état de l'âme , chacun 
avec le pinceau ou avec la plume , en termes poé- 
tiques ou anatomiques , propose son signe , son 
muscle, son modèle, et , pour toute preuve , nous 
mettant sous les yeux son image: n'est-ce pas, 
dit-il, que ce visage traduit bien par ses yeux ou 
par son front , par ses lèvres ou par ses narines 
l'orgueil ou la jalousie, l'amour ou le dédain ? Et, 
en fin de compte, tous en appellent pour justifier 
leurs théories à notre expérience , lorsque nous 
demandions à leur science ou à leur art d'éclairer 
et de contrôler nos jugements. 
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Cette âiversitê des opiniOBS nous enseigne qu'on 
ne peut Qxer d'une manière invariable le sens 
de tous les traits du visage, soit pour traduire en 
mouvements de l'âme les mouvements que saisit 
l'œil sur la hce de l'homme, soit pour traduire 
sur la toile en lignes visibles du front ou des lèvres 
les passions que l'artiste prête à son personnage. 
Quelques principes généraux se dégagent seule- 
ment de ce conflit et quelques conséquences s'en 
peuvent tirer avec rigueur. 

Pierre de Cortone esquissait un vissée immobile 
et inexpressif, puis , touchant légèrement de son 
pinceau le coin des lèvres et la pointe des sourcils» 
il le faisait rire ou pleurer en les relevant ou les 
abaissant. Ce coup de pinceau, c'est le principal 
secret de l'art de peindre, c'est aussi la meilleure 
part de notre science de la physionomie. Le sour - 
cil et le coin de la, bouche sont de tout le visage 
de rhommê lés plus éloquents interprètes des états 
de son âme. Sauf peut-être Buffon, qui ne voit 
rien de plus expressif que l'œil lui-même et Lava- 
ter, qui n'attache à aucun trait du visage mobile 
autant de vertu révélatrice qu'à la ligne que des* 
sine sur le globe de l'œil la paupière supérieure, 
i} n'est personne qui ne place m premier rang 
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comme instruments d'expression le^oin des lèvres 
et surtout lesourcil. II n'est encore personne, pas 
même Lavater, qui ne fasse du front el du sour- 
cil où s'insèrent les muscles frontaux les interprè- 
les des pensées de Thomme plutôt encore que de ses 
passions, plus volontiers reléguées sur les lèvres. 
Nous autres ignorants, à force de voir le visage de 
nos semblables changer de forme sousl'influence de 
leurs pensées et de leurs passions, nous savions ces 
choses à peu près aussi bien que les savants, mais 
nous ne pouvions pas nous en rendre compte. Grâce 
à Ch. Bell, il semble que nous nous expliquions 
en partie ces faits jusqu'à lui constatés empirique- 
ment. Lui-même nous a fait comprendre comment 
les narines et la bouche peuvent exprimer, avec 
les accidents de la respiration , les émotions de 
l'âme qui les provoquent. S'il s'arrête là dans son 
commentaire et se contente de dire que les mou- 
vements du sourcil entraînent irrésistiblement et 
sans qu'on puisse s'en rendre compte l'idée de la 
[)ensée, on peut poursuivre à sa place l'explication 
commencée et détourner sur le sourcil quelques 
rayons de la lumière dont il a éclairé d'autres 
parties et d'autres fonctions du visage. 
L'homme, disait Ch. Bell, tient le milieu par la 
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structure de certains organe» comme par sa ma- 
nière de vivre entre deux grandes classes d'animaux; 
il a, quoique moins développés^ les muscles des uns 
et des autres, et il exprime comme eux par ces 
muscles des passions analogues aux leurs. Mais 
il a aussi des muscles qui n'appartiennent qu'à lui, 
et ce sont précisément le sourcilier et le frontal, 

r 

moteurs du sourcil, et le triangulaire des lèvres 
qui agit sur le coin de la bouche. S'il est vrai que 
ces muscles caractérisent spécialement le visage 
de l'homme, ne conçoit- on pas un peu mieux que 
les traits qu'ils dessinent soient plus particulière- 
ment expressifs, Texpression en étant purement 
humaine ? A leur tour, le fronlal et le sourcilier 
Temporlent sur le triangulaire des lèvres à peu 
près au même titre que celui-ci sur les autres 
muscles de la face. Le triangulaire des lèvresj 
quoique appartenant en propre à la face humaine, 
fait partie d'un organe, la bouche, qui se rencontre 
chez tous les animaux; le sourcil, au contraire, 
n'existe que chez l'homme. La peau collée sur le 
front des bêtes n'est mue par aucun muscle. Jules 
Romain, voulant peindre un cheval idéal, enfonce 
son œil sous un sourcil et pense l'ennoblir eii Thu-* 
manisant. Si le sourcil est le trait le plus caracté-' 
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ristiqae de là face bumaine , n'entrevoU-on \^ 
qu'il puisse être uni par une âympathie plus spé- 
ciale avec l'attribut caractéristique de l'esprit hu^ 
main» la raison,, et représenter plus que le reste du 
visage par ses mouvements variés le travail de la 
pensée? 

Un autre point sur lequel la plupart des pbysio- 
logistes sembleot s'accorder, c'est que Tcefl serait 
moins expressif par lui-même que par son entou- 
rage et ne devrait son éloquence qu'aux muscles 
qui le meuvent, qui le découvrent ou qui le voi- 
leiit. U est bors de doute que les muscles qui meur 
vent et entourent le globe oculaire lui forment un 

# 

cadre et le placent dans un. jour qui amortît 
ou avive ses feux par un jeu habile des ombres 
et de k lumière. Mais il semble aussi que les sa- 
vants qui en ont étudié l'expression se soient 
trop timidement arrêtés à la surface de ce globe 
lumineux^ qu'ils aiisnt négligé d,e pénétrer dans sa 
strae^iiire délicate et de demander^ par exemplot au 
s(dbincter de l'iris, aux humeurs qui le remplissent^^ 
le baignent ou le colorent , le secret de son éclat 
ou de sa langueur ^ de sa mollesse ou de sou éner- 
gie, de sa douceur ou de sa férocité. Il ç^t b^ 
dîft^ de crgire que ce miroir de l'âo^ ne 
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la réfléchisse pas» qu'il emprunte aii dehors toute 
sa vertu et ne puisse de lui-même ni s'allumer» ni 
s'éteindre ^ comme si le soleil ne devait qu'aux 
nuages qui Tobscurcissent ou le découvir^nt Tar^ 
deur ou l'impuissance de ses rayons. 

Il faut nier» comme M. Darwin» toute pré- 
voyance de la nature et prétendre, par exemple» 
que l'œil n'est pas construit comme il est afin de 
voir» mais qu'il voit parce qu'il est ainsi construit; 
il faut soutenir que dans les plus merveilleux phé* 
nomènes il n'y a que des résultats obtenus sans 
fins poursuivies, pour prétendre aussi que les traits 
du visage remplissent fortuitement le rôle d'inter- 
prètes des passions de Tàme, sans être aucunement 
destinés à cet usage. Le bon sens » d'accord avec 
la science la plus sûre, reconnut dans la structure 
du visage de l'homme et dans les traits qui s'y 
dessinent une prévoyance et une destination spé^ 
ciale de la nature ; mais il ne faut pas tirer de ce 
principe général des conséquences qu'il ne ren- 
' ferme pas* 

U ne s'ensuit pas , par exemple « de ce quç la 
nature a façonné le visage de l'homme pour que 
son jeu mobile remplisse l'office de langage uni ver- 
sel) que, tout en ayant une valeur significative^ 
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les traits de rhomme aussi bien que des animaux 
n'aient pas une raison d'être physiologique et 
qu'il ne soit pas plus sage et plus instructif de 
s'enquérir de celle-ci que èe s'en tenir paresseu- 
sement à la raison finale. S'il est, au contraire, 
une vérité que Gh. Bell ait clairement démontrée, 
c'est qu'avant d'être des organes de l'expression , 
les muscles de la face humaine remplissent d'autres 
fonctions animales, de sorte qu'avant de voir dans 
chaque contraclion musculaire l'indice de quelque 
état de l'âme, il y faut voir un phénomène physio- 
logique et que la raison finale est, en quelque 
sorte, greffée sur la raison physiologique, comme 
les organes de la parole et de l'expression faciale 
sur ceux de la respiration, de la mastica- 
tion et delà vue. Ch. Bell ne va pas même assez 
loin dans la voie qu'il a tracée, et l'on peut lui 
faire le reproche de timidité, sinon d'infidélité à 
ses principes. En effet, après avoir employé sa 
science et son génie à expliquer comment les mou- 
vements des narines, des lèvres, des joues , des 
yeux, de presque tout le corps, sont dans une dé- 
pendance étroite des fonctions essentielles de la 
vie, comment les muscles qui servent à l'expres- 
sion des passions sont liés aux organes de ces 
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fonctions, après avoir reconnu que le rictus du 
lion est le premier acte de la lutte à laquelle il 
s*apprête et que la rage humaine a son rictus, il 
semble abandonner son idée première et vouloir, 
par exemple, que les mouvements du front et du 
sourcil n'aient absolument d'autre objet que de 
révéler les mouvements intérieurs de l'àme. Ce- 
pendant ne serait-ce pas profiter de ses leçons et 
appliquer sa propre méthode que de penser que 
les rides transversales qui sillonnent le front et 
arquent le sourcil dans l'admiration sont un com^ 
mencement et presque une partie essentielle de 
l'action d'admirer, puisqu'elles élèvent la paupière 
et font tout yeux le visage de l'homme, ou que 
les conlractions musculaires provoquées par la 
colère et l'aiguillon de la douleur sont des actes 
ou des préludes d'attaque ou de défense ? 

La cause de la providence de la nature ne peut 
rien gagner à ce qu'on prétende que les mouve- 
ments de la face humaine, tous ou quelques-uns, 
ont été institués expressément et même exclusive- 
ment par elle pour manifester les passions de 
Tâmp, car les signes de toute espèce remplissent 
d'autant mieux leur office d*interprètes qu'ils ont 
a^rec la nature de la passion qui les provoque ou 

LBIIOUIE. 6 
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avec les circonstances qui racconapagaent une re- 
lation plus intelligible, par exemple qu'ils résul- 
tent ou font partie de quelque fonction physiolo- 
gique intéressée par la passion, ou qu'ils préparent 
et commencent quelque action extérieure que la 
passion commande. Cela est surtout évident pour 
les mouvements des membres et les attitudes du 
corps qu'on appelle généralement les gestes^ Le 
buste incliné de côté, la tête tournée de façon à 
présenter ToreiUe au vent ne signifient si claire- 
ment l'attention particulière d'un homme qui 
écoute et la direction précise de l'objet de son atten- 
tion que parce que cette pose est l'acte même de 
l'attention. Ëngela souvent décrit avec bonheur ces 
gestes et ces attitudes du corps et des membres, qui 
sont comme l'exécution des passions de l'âme (1) . 
Or les mouvements du visage et les traits qu'ils des- 
sinent ne sont autre chose que les gestes et les atti- 
tudes de la face, produits comme ceux des membres 
et du tronc par la contraction ou le relâchement de 
certains muscles, mais ce sont des gestes plus fins 
et dont la signification est souvent moins évidente 

(i) îdéés 8ur 1$ geste et Vaclim ihédlrate^ par M. Eagel, soi- 
viet d*uDtf lettre du néoie «uleur mit la peinture musicale, 2 vol« 
ia-S. Parts, Jansen^ an III. 
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que celle des poses ou des mouvements du corps, 
parce que le tronc et les membres, bien plus que 
la face, sont les organes de Texéculion et les 
instruments d'actions plus grossières. Les gestes 
du visage sont surtout des effets plus ou moins 
lointains des fonctions vitales sur les muscles les 
plus mobiles du corps humain qui déjà participent 
à leur accomplissement. La raison physiologique 
est donc le meilleur commentaire de la physiono- 
mie ; loin de la mépriser, le peintre et le philoso- 
phe eux-mêmes ne sauraient la rechercher avec 
trop de soin. C'est cette pensée qu'exposait, il y a 
quelques jours â peine, un naturaliste distingué, 
M. Gratiolel, avec l'éloquence persuasive el indé- 
finissable de l'homme qui va mourir (1). 

Le langage des passions serait bien clair, s'il 
était vrai que chacune a dans un muscle ou dans 
un trait de la face son signe visible et sa traduc- 
tion naturelle. L'incertitude de l'interprétation des 
physionomies, les difficultés de la peinture des 
passions par l'artiste ou parle comédien tendraient 
à faire croire que chaque passion n*a pas son mus- 

(1) BtVM dm court t^imtUfqun iê ta FVtf«e« H de Nttmger, 
n° du il février 1865. — Soiré&i êdenUfi^iMi de h Sorbanne, 
conférences de M, Gratiolet ; Do la physionomief 



572693B 



iOO QU'ON ACQUIERT L:1NTEILIGENCE 

de comme chaque fonction vitale a son organe* 
Il ne paraît pas en effet que la passion exerce une 
influence directe sur un tel muscle, ni même sur 
une telle parlie du visage ; il semble plutôt qu'elle 
agisse sur quelque organe intérieur et modifie 
quelque fonction de la vie animale, de telle sorte 
que les instruments superficiels et visibles de cette 
fonction, excités par son trouble ou s'accommodant 
h ses besoins, révèlent indirectement l'état de 
Tâme. On s'engage donc dans une mauvaise voie 
quand on prétend assigner à chaque passion un 
muscle pour interprèle et attribuer à chaque con- 
traclion du visage une signification nette et pré- 
cise. Les muscles de la face ne sont pas semblables 
à des voyelles dont chacune à part rend un son, 
ou même à des mots dont chacun représente une 
idée propre; ils ressemblent bien plutôt à des con- 
sonnes qui ont besoin pour être qu'une autre 
lettre les anime ; ce n*est qu'en se complétant et 
se vivifiant les uns les autres qu'ils ont ou qu'ils 
acquièrent une signification. Aussi est-il impos- 
sible de voir dans la théorie de M. Duchenne (de 
Boulogne) autre chose qu'une nouveauté ingé- 
nieuse qui séduit surtout par l'appareil accessoire 
et le semblant d'une démonstration; tandis que 
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le livre de Gh. Bell devrait être médité par 
quiconque essaye de faire parler le visage de 
Thomme, par les philosophes aussi bien que par 
les artistes, car, sous une apparence plus légère 
et sous le prétexte de Testhétique, c'est un des 
plus beaux monuments de la science des rapports 
du physique et du moral. 

Les passions de Tâme ne se bornent pas toujours 
à exercer sur le corps cette passagère et bénigne 
influence qui consiste à crisper ou à détendre 
la lèvre ou le sourcil ; quelquefois elles portent un 
trouble durable et dangereux dans l'économie. 
Or, quand une passion produit de tels effets sur 
la machine, ce n'est pas nécessairement et infailli- 
blement sur un tel organe déterminé que s'abat 
la funeste influence ; mais, suivant la structure et 
la susceptibilité de la machine individuelle, elle 
aflecte cette partie plutôt que cette autre, l'estomac 
ou le foie, la tète ou le cœur. Pourquoi donc 
l'action habituelle et inoflensive des émotions de 
l'âme sur la machine corporelle ne se porterait- 
elle pas aussi de préférence, selon les caprices 
individuels de l'irritabilité des nerfs ou la mobilité 
des muscles, sur des parties différentes de l'organe 
principal de l'expression, sur les lèvres plutôt que 
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sur les narines, sur les sourcils plutôt que sur les 
paupières? Ainsi une même passion actuelle se 
trahirait sur un visage par certains traits et par 
d'autres muscles sur la figure d'un autre homme. 
Comme le langage de la parole exprime de plusieurs 
façons différentes une même pensée, celui de la 
physionomie aurait à son service plus d'un signe 
et plus d'une construction, et n'exclurait pas 
même les idiotismes nationaux et individuels; 
la loi grammaticale y serait seulement remplacée 
par la loi physiologique. On s'expliquerait ainsi 
les divergences et les contradictions autrement 
incompréhensibles des physionomistes de tous 
états, artistes ou critiques, philosophes ou physio- 
logistes. 

Il ne s'ensuit pas non plus nécessairement de 
ce que la face humaine est faite expressément 
pour révéler à l'homme les passions de son sem- 
blable, qu'il doive posséder de cette valeur signi- 
ficative une compréhension innée que ne confère 
point l'expérience. En effet, il pourrait entrer 
également dans les prévisions divines qtte les 
mouvements musculaires, destinés par la nature à 
l'usage de signes indicateurs des passions de 
l'âme, ne remplissent cet office qu'autant que nous 



DÈS SÎGÎtËS M U PB1r.<ilÛNÔMtfi. iOS 

ajouterions notre propre industrie à sa prévoyance; 
et il est d'autant plus aisé de concevoir que les 
leçons de Texpérience suffisent à nous enseigner 
la valeur significative de ces traits du visage de 
rhomme qù*on en connaît mieux la raison physio* 
logique. Aussi s'étonne- t-on médiocrement que 
ceux qui ne cherchent pas à s'expliquer comment 
une telle passion s'exprime par la contraction 
d'un tel muscle et se contentent de constater^ vrai 
ou faux, le simple fait de leur corrélation, affir- 
ment aussi sans hésitation, comme M. Duchenne, 
que nous avons de la signification des traits du 
visage une compréhension native. Mais il semble 
inconséquent que Ch. Bell affirme, lui aussi, 
comme M. Duchenne, comme M. Jouffroy, comme 
presque tous les philosophes et physiologistes, 
que nous possédons une faculté spéciale et intui- 
tive pour comprendre avant toute expérience les 
signes de la physionomie. 

Cependant, s'il est une conclusion qui se tire 
d'elle-même de cette revue des divers auteurs qui 
ont écrit sur la physionomie, des efforts personnels 
de chacun et des opinions comparées de tous, 
c'est que sur le sens de ce visage humain que nous 
sommes totis censés connaître dés la naissance, les 
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plus habiles et lea plus savants eux-mêmes s'enten- 
dent mal entre eux et cherchent encore. Si les 
signes en étaient compris de tous sans aucune 
expérience, s'il y avait entre eux et les signes de la 
parole une différence radicale dans la façon dont 
nous en avons la compréhension, il ne devrait 
pas être si malaisé de dresser un catalogue de ces 
signes spéciaux, d'en décrire exactement la matière, 
le lieu, la forme et d'en définir le sens. Pourquoi, 
si nous comprenons instinctivement les traits delà 
face humaine, pourquoi ces quinze années d'expé- 
rience que M. Duchenne déclare avoir employées à 
découvrir que le sourciller est le muscle de la 
douleur et le pyramidal du nez celui de la méchan- 
ceté, ce qu'il aurait dû savoir dès le premier jour 
et ce que nous saurions aussi bien que lui? 
Pourquoi les incertitudes et les bévues des peintres 
et des statuaires quand il s'agit de plisser une 
lèvre ou de polir un front? Pourquoi surtout ces 
contradictions auxquelles nous venons d'assîsler? 
Il semble au contraire, à voir tant d'efforts et si 
peu de résultats, tant de prétentions différentes 
et si peu d'accord, que le visage de l'homme, 
malgré sa mobilité, soit comme le masque indé- 
chiffrable d'un sphinx. Il est certain du moins 
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que la science que possède le vulgaire du langafe 
delà physionomie n'est qu'un mélange dénotions 
empiriques et banales, sans ordre, el surtout sans 
précision; de telle sorte qu'il n'y a pas de langage 
h la fois plus expressif et plus obscur, dans la 
traduction duquel il soit plus facile de faire des 
contresens, qui renferme plus d'amphibologies, 
plus de dialectes et plus d'idiotismes, doutTortho- 
graphe et la grammaire soient plus mal assises et 
plus mal connues des plus habiles. Ce n'est qu'un 
préjugé fondé sur l'apparence, invétéré par 
l'habitude et l'irréflexion, de croire que nous 
possédons l'intelligence innée du langage de la 
physionomie : c'est l'expérience de la vie commen- 
çant dès le berceau qui nous apprend à lire sur 
le visage de nos semblables les passions de leur 
âme. 



CHAPITRE V. 
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La contradiction des doctrines autorise sufTisam- 
mentà conclure que nous n'avons pas du langage 
de la physionomie une compréhension instinctive 
mais acquise; mieux vaut cependant en demander 
la preuve directe à Tobservation et montrer que 
l'enfant ne possède pas par droit de naissance, 
mais conquiert par le seul fait de vivre Tintelli- 
gencedes signes les plus simples et les plus gros- 
siers, de ceux-là mêmes qu'il produit les premiers 
et en arrivant au monde. 

S'il est impossible d'assigner rigoureusement 
à chaque état de l'âme un trait ou un masque 
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qui rexprime^ à chaque sillon de la péaiî une 
passion qui le ci^usd, il n'en 6st pas moins incon* 
tesiable que les affections générales de Fâme se 
manifestent au dehors par les mouvements et les 
attitudes du corps, se peignent sur la^ face« se 
traduisent par des rires ou par des sanglots et 
que, malgré les incertitudes des artistes, des 
savants et du vulgaire, certaines apparences du 
nisage, certains sons inarticulés de la voix humaine 
sont en fait interprétés par tous les hommes comme 
les signes extérieurs de certaines passions intimes. 
Oublions les contradictions, laissons de côté les 
symptômes ambigus, les passions douteuse^, ne 
considérons que les résultats unanimes et les 
signes incontestés. 

Un enfant souffre, il crie ou pleure; il est 
joyeux, il sourit ou rit aux éclats; une femme 
a peur, elle pâlit et tremble; un hoAime est 
honteux de sa conduite , il rougit et hHkMe 
la tête. Voilà des faits communs et compris 
de tous. Un enfant souffre, il crie ou pleure ; 
mais un homme souffre une douleur bien plus 
affreuse, il ne pleure^ ni ne crie. Une femme 
a peur, elle pâlit et tremble ; mais un homme 
ou une autre femme ne tremble ni ne pâht. 
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Un criminel novice rougit de sa faute ; un scélé- 
rat endurci porte haut un front qui ne rougit 
jamais. 11 ne faut pas conclure de oette diversité 
que la nature ne pousse pas Thomme à crier 
quand il. souffre, qu'il ne tremble pas natu- 
rellement quand il a peur et ne rougit pas quand 
il éprouve le sentiment de la honte. L*homme fait 
ne crie pas comme Tenfant, le scélérat endurci ne 
rougit pas comme le jeune criminel, le soldat ne 
tremble point comme une femme, parce que, si 
rinstinct est une puissance, la volonté en est une 
autre, assez forte souvent pour empêcher ces 
manifestations physiques des sentiments de Tâme. 
On dit d'un homme qu'il est fort, qu'il a du pou- 
voir sur lui-même, lorsqu'il supporte sans se 
trahir une vive douleur, renferme sa colère dans 
son cœur et offre à ceux qui le regardent un visage 
impassible. Il est fort, il fait preuve de force en ne 
révélant par aucun signe l'état de son âme, parce 
qu'il impose silence à ses cris, maintient par la 
volonté tous les muscles de son corps dans l'im- 
mobiUté. Il crierait lui aussi sans cette énergie 
morale, il trahirait sa colère intérieure sans cet 
effort puissant ; il est donc porté par la douleur à 
ftrier, par la colère à frémir, par toutes les passions 
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diverses à des mouvements divers du corps ou du 
visage ; la force de la nature est domptée par la 
volonté ou par rhabitude, mais Teffort de volonté 
qu'il a fallu déployer pour la vaincre une fois ou 
à jamais témoigne de son existence et de son 
action. C'est donc un fait constant que les passions 
de l'âme provoquent naturellement et mystérieu- 
sement dans le corps certains mouvements qui 
s'exécutent en effet, à moins qu'une forcé anta- 
goniste plus puissante, comme la volonté, n'en 
réprime la production. Le visage qui ne traduit 
pas la colère, la peur, la douleur de l'âme, est un 
masque dont se couvre l'homme fort ou dissimulé. 
Ce qui est douteux et ce qui importe, n'est pas de 
savoir comment ces signes se produisent, mais 
comment ils sont interprétés. Pour qu'un signe 
existe, il faut qu'une intelligence en comprenne la 
signification. Quand l'enfant pleure, quand il crie, 
quelle est l'intelligence qui comprend que ces 
pleurs expriment la souffrance? Est-ce celle de 
l'enfant, est-ce celle de la mère, sont-ce toutes 
deux et comment? L'enfant qui a déjà vécu, déjà 
souffert, déjà crié, crie avec volonté, avec con- 
science, au moins avec intelligence de ce qu'il fait ; 
il crie pour appeler sa mère, pour manifester sa 

LEMOINE. 7 
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douleur. Mais celuUlà, tout nouveau-né qu'il est, 
^ déjà bien de rexpérience ; la preuve qu'il possède 
déjà une certaine somme de science acquise et 
qu'il en use, c'est qu'il crie bien plus fort et bien 
plus souvent fpiand sa nourrice l'a habitué à se 
rendre à ses cris, c'est qu'il crie bien plus que de 
raison, quand il ne souffre guère, pour se faire 
plaindre ou caresser. Il crie et pleufe avec ruse; 
ce n'est déjà plus la nature dans toute sa sincérité, 
avant le premier mélange avec l'expérience. 

L'enfant qui souffre sa première douleur et 
pousse son premier cri, il n'est pas croyable qu'il 
le pousse avec l'intention de manifester sa douleur, 
d'appeler à Faide, avec l'intelligenee que le cri 
est un signe. Cette intention existe sans doute 
dans la sagesse qui a ordonné toutes choses et 
provoque l'enfant à crier, mais cette destination 
de son premier cri n'est ni voulue, ni comprise 
par l'enfant qui le pousse. 

Il n'est même pas bon dans une étudç d'obser- 
vation de s'arrêter trop oomplaisamment sur cette 
pensée que certains phénomènes sont institués 
par la nature pour servir de signes de l'existence 
présente, antérieure ou future d'autres phéno* 
mènes» fût-ce daps l'ordre des faits où les oàuses 
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finales sont les plus évidentes et les plus note* 

breuses, en physiologie, par exemple, et dans l^ 

relations du physique et du moral ; parce que, 

comme on Ta souvent remarqué, on est tenté de 

conclure que toutes les choses sontiînstituées par 

la nature pour l'usage exprès que nous en faisons, 

de telle sorte qu'il suffise que nous retirions de 

telle chose vin tel service, en fassions une telle 

application, pour qu'on en puisse conclure qu'elle 

a été précisément destinée à cet usage par la 

nature elle-même. Or, il est bien évident qu'il y a 

besTucoup de choses qui deviennent pour nous des 

moyens, non parce qu'elles ont été fabriquées 

pour être employées à la fm à laquelle nous les 

appliquons, mais parce que l'esprit de l'homme 

est assez industrieux pour faire servir à ses desseins 

tout ce qui l'entoure, en profitant des faveurs du 

hasard aussi bien que des dispositions prévoyantes 

de la nature. Pour ne pas confondre les unes avec 

les autres, pour ne pas mériter les railleries de 

Voltaire, il est bon de ne pas chercher avec trop 

de curiosité les fins poursuivies par la nature, 

quand l'homme en profite sciemment et que 

l'industrie de l'un se mêle à la providence de 

l'autre. U faut chercher d'abord la cause efficiente 
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des choses que nous voyons et n'en chercher la 
destination possible, la cause finale, que dans le 
cas où la cause efficiente ne rendrait pas une 
raison suffisante de l'objet ou du phénomène. 
Sans contester que les cris de l'enfant et autres 
faits organiques aient été institués par la nature 
pour servir de signes des passions de Tâme, 
il est bien plus important de chercher comment 
ils se produisent, que de se précipiter sans plus de 
réflexion vers cette conclusion, qu'ils sont faits 
expressément pour exprimer d'une manière sen- 
sible les états invisibles de l'âme. Tant de choses 
servent de signes à l'homme que dans le nombre 
beaucoup deviennent signes, qui n'étaient pas 
précisément destinées à l'être. Et puis toutes les 
choses que nous employons à nos usages, fussent- 
elles créées par la nature pour ces usages mêmes, 
il pourrait bien entrer aussi dans les prévisions de 
cette raison divine qu'elles ne nous serviraient à 
ces fins qu'à la condition que nous saurions en 
utiliser les dispositions. 

Que la fumée soit ou non destinée par la nature 
à servir à Thomme de signe révélateur du feu 
qui la produit, il faut toujours que l'homme en 
découvre soit l'utilité fortuite, soit la destination 
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providentiellei. Elle est un signe naturel du feu, 
si l'on veut dire parla que rien n'est plus facile à 
un homme doué de la plus grossière intelligence 
que de se hausser à la conception du proverbe : 
pas de fumée sans feu. Conclure de la fumée qu'on 
voit, à un feu qui la^produit, est un raisonnement 
si simple, qu'il n'est pas possible à un homme 
raisonnable de ne pas le faire; Leibniz dirait 
même que ce n'est qu'une coîisécution dont sont 
capables les bêtes privées de raison. Mais personne 
ne dira que la fumée soit le signe naturel du feu, 
s'il fallait entendre par là que la nature non- 
seulement a institué la fumée pour servir à 
l'homme d'indice révélateur dufeuqui la produit, 
mais qu'elle a encore donné à l'homme laconnjais* 
sance innée de cette vertu significative. Car il en 
faudrait penser autant de tous les effets constants 
et nécessaires qui révèlent aussi facilement les 
causes qui les produisent, de tous les phénomènes 
qui se suivent ou s'accompagnent, parce qu'ils 
se dénoncent également les uns les autres; il 
faudrait supprimer comme inutile l'intelligence 
humaine, son activité, son initiative, puisqu'on 
ne lui laisserait pas même le facile travail de 
découvrir l'usage possible de cette relation 
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constante entre la cause et TeSet, le féu et la 
fumée, et de deviner Tun à la vue de Tautre. 

Ce serait un triste philosophe et Un bien léger 
observateur, celui qui se contenterai! de voir que 
tous les hommes connaissent Tusage du feu pour 
faire cuire les aliments, l'usage de la fumée pour 
dénoncer le feu, de Teffet pour révéler la cause, et 
conclurait de l'universalité de cette science h son 
origine divine ou à son innéité. Il devrait prendre 
seulement la peine de rechercher si l'intelligence 
commune que tout homme tient de la nature ne 
suffit pas à découvrir par la plus simple des expé* 
riences cette science grossière et cet art feoile. Ce 
serait un serviteur bien maladroit de la provi^ 
dence divine, celui qui , sans plus de souci, râfu'* 
serait à l'homme toute Industrie pour en rapporter 
à Dieu la gloire avec l'invention ; il oublierait qud 
tout ce que fait l'homme créé par. Dieu est aussi 
l'œuvre de Dieu, et que, plus là créature est belle 
et intelligente, plus elle glorifie le créateur. Je ne 
prétends pas qu'il en Soit des pleurs et du rire de 
l'enfant, de tous les mouvements du visage , de 
toutes les apparences du corps qui sont pour nous 
les signes des passions et des états de l'âme, 
comme de la fumée et du fliu, de l'effet et de sa 
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caUse^ je ne nie pas que la nature ait fait les larmes 
pour que Thomme qui les voit couler pût com- 
prendre ainsi la douleur de celui qui les verse* 
Mais il me parait peu philosophique, soit d'affirmer 
du premier coup que l'homme a la compréhension 
innée du sens de ces mouvements , soit même de 
proclamer sans plus de façons que toutes ces ap- 
parences du corps sont destinées par la nature à 
l'usage que nous en faisons. La sagesse de la na- 
ture n'est pas en question : que l'homme ait reçu 
d'elle la clef de tous ces signes, ou qu'il l'ait dé- 
couverte par sa raison créée, comme ChampoUion 
les hiéroglyphes, la providence est également glo- 
rifiée. La destination naturelle des mouvements 
du visage à servir d'indices des états de l'âme, 
n'exclut pas à son tour la participation de l'intel- 
ligence et de rittdUslrie humaine â l'accomplisse- 
ment de cette destination. Quand même ce jeu de 
la physionomie et toutes les apparences du corps ne 
seraient que pour'révéler à l'homme les passions de 
son semblable, il importerait surtout de savoir par 
quels moyens cette fin est atteinte, ce que la seule 
observation des faits peut nous apprendre. C'est, 
en effet, danë la manière dont cette fin est pour- 
suivie et atteinte que la raison humaine peut 
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trouver sa place el avoir son rôle ; elle peut être 
elle-même le plus important de ces moyens et être 
k la fois inventeur et instrument. Elle peut être 
destinée à découvrir par son industrie les passions 
de Tâme dans les mouvements du visage, tandis 
que la face humaine le serait à recevoir comme 
une énigme les secrets de Tâme et à ne les livrer 
qu'à celui qui saurait en inventer l'explication. 

C'est le propre des cris, des mouvements du 

visage et de tout le corps , de ceux-là mêmes qui 

peuvent plus tard être produits avec intention ou 

empêchés par la volonté, d'être exécutés d'abord 

fatalement et sans conscience. Soit que le milieu 

nouveau qui baigne son corps impressionnable 

cause sa première souffrance à l'enfant qui vient 

au monde, soit que la première introduction de 

l'air dans ses poumons délicats soit douloureuse, 

il crie sans le vouloir , sans le savoir, et ne peut 

pas ne pas crier. « Que dans les langes du berceau, 

dit M. Jouffroy, et le jour même de sa naissance 

un enfant éprouve une vive douleur, aussitôt il 

pousse un cri qui , pour tous les hommes , est le 

signe de ce phénomène. Qui lui a appris ce signe ? 

Ce n'est pas l'expérience assurément. 11 s'en sert 

évidemment sans l'avoir appris. » Rien n'est plus 
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vrai, si Ton ne tire pas de ces paroles des consé- 
quences qu'elles ne renferment pas. 

C'est ici surtout qu'il importe de distinguer la 
production et l'intelligence du signe. Il ne faut pas 
les associer à l'avance et leur imposer la même 
origine; peut-être bien ont-elles toutes deux la 
même source et la même explication , peut-être 
le signe est-il compris de la même façon qu'il est 
produit^ mais il pourrait bien aussi en être autre- 
ment. 11 est trop évident que l'enfant qui crie en 
venant au monde n'a pas appris de l'expérience à 
pousser son premier cri ; il ne l'est point qu'il 
n'apprenne pas d'elle à en comprendre plus tard 
la valeur significative. Dans le cri poussé par l'en- 
fant il y a deux choses, le bruit ou le phénomène 
physiologique et le signe compréhensible et même 
compris. Ce que l'enfant n'apprend certainement 
pas de l'expérience, c'est à produire le bruit : ce 
bruit, qui n'est en lui-même que la matière du 
signe, est l'effet fatal de la souffrance, en tous 
points semblable à tant d'autres effets du moral 
sur le physique. Si nous considérons maintenant 
dans le cri, non plus le simple bruit, le fait orga- 
nique et fatal, mais le signe, M. Jouffroy pense 
qu'il en est de la compréhension du signe^oroma de 

7. 
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la production du bruit, que le cri est compris à titre 
de signe de la souffrance, aussi naturellement qu'il 
est poussé, que l'homme jouit d'une faculté spé* 
ciale qui lui révèle la signiûcation du cri de Ten- 
fant ou de l'homme et de bien d'autres phéno- 
mènes sensibles. Est-ce bien vrai? Est-ce surtout 
bien prouvé? 

Beaucoup de symptômes corporels, consé- 
quences fatales des états de notre âme, ne devien- 
nent manirestement pour nous des signes de nos 
sentiments et de nos passions que par suite d'une 
expérience plus ou moins longue et savante, tout 
comme la fumée devient pour nous le signe du 
feu, avec cette seule différence qu'il faut une intel- 
ligence bien plus subtile et bien plus exercée pour 
deviner à la vue de ces effets la passion qui les 
produit, que pour découvrir que la fumée pro- 
vient d'un feu ardent ou éteint. Ce n'est pas à dire 
qu'il en soit de même de tous les autres, mais c'est 
assez pour nous mettre en garde contre la tenta- 
lion de croire que tous les effets physiologiques 
des états de l'âme, naturellement et nécessaire- 
meni produits, sont par analogie aussi naturelle* 
ment et nécessairement compris par tous les 
hommes. De plus, il existe pour les sciences, pour 



DE ik fHYdlONOMIK. 119 

la philosophie comme pouf la physique, des règles 
de prudence dont l'excellence est éprouvée par 
Thistoire de nos erreurs et de nos découvertes. 
Un fait d'apparence extraordinaire, merveilleuse, 
inexplicable, est-il constaté ; que doit faire, que 
fait le physicien? Il ne commence pas par crier au 
miracle, il n'imagine pas tout d'abord une loi 

• 

nouvelle, une vertu parliculiére de la matière pour 
l'expliquer; il tâche de le faire rentrer sous la 
loi commune, de s'en rendre compte par l'action 
des propriétés générales et connues de la matière. 
Bien souvent, avec un peu ou beaucoup de pa- 
tience, avec des années ou des siècles, l'apparence 
merveilleuse disparaît, la pesanteur de l'air, les 
lois de l'équilibre remplacent l'horreur du vide, 
la gravitation succède aux esprits planétaires, la 
science à la superstition, la vérité à l'erreur. Il 
en doit être de même en philosophie. Un fait est- 
il signalé, mystérieux, inexpliqué, avant de créer 
une faculté spéciale de l'âme humaine expressé- 
ment chargée de le produire, avant, si c'est une 
notion de l'esprit, d'en faire une vérité révélée, 
une idée innée, une science infuse, il n'est que 
sage de chercher à l'expliquer par les puissances 
communes de Tâme, par les facultés ordinaires 
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de i'esprit dont on sait le mieux rexistence et le 
jeu, par l'expérience, le raisonnementt la mé- 
moire, s'enlr'aidant et multipliant leurs forces. Il 
arrivera souvent que le fait extraordinaire perdra 
son caractère merveilleux et deviendra vulgaire, 
tel prophète ne sera plus qu'un insensé» le pos- 
sédé qu'un malade, l'extase se résoudra dans une 
erreur de l'imagination et la divination dans le 
rêve. Si cette règle est sage, il est sage aussi de 
chercher si l'intelligence que nous possédons de la 
vertu significative des traits du visage, des lar- 
mes, du rire, de la pâleur et autres phénomènes 
physiologiques, ne peut absolument s'expliquer 
par les ressources vulgaires de l'esprit humain, 
par l'expérience des sens, celle de la conscience, 
par l'induction la plus facile ou la plus humble 
fonction de la mémoire. Si toutes les ressources 
ordinaires de l'esprit humain, sa perspicacité in- 
contestable et ses procédés les plus communs ne 
suffisaient pas pour expliquer cette compréhen- 
sion prompte et universelle des signes de la phy- 
sionomie, du rire ou des larmes, alors, mais alors 
seulement il ne faudrait plus se refuser à croire 
que cette intelligence est le fait d'une révélation 
naturelle, qu'il existe entre le signa et la chosA 
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signifiée une relation toute spéciale que l'expé- 
rience dç la vie ne saurait nous découvrir, que 
l'inspiration de la nature créatrice est seule ca- 
pable de nous faire connaître. C'est là une extré- 
mité à laquelle nous pourrions nous résigner au 
besoin, et dont la perspective n'a rien d'effrayant 
pour le bon sens, mais où il ne faut pas se jeter 
de gaieté de cœur et où il ne sera pas, si je ne me 
trompe, nécessaire de recourir. 

Puisqu'un grand nombre de phénomènes qui 
sont la conséquence nécessaire ou seulement ha- 
ituelle d'autres phénomènes ne deviennent pour 
nous les signes de ceux-ci, soit dans la nature qui 
nous environne, comme la fumée devient le signe 
du feu, soit dans notre propre corps, comme l'em- 
pâtement de la langue devient celui d'un embar- 
ras des intestins, que le jour où nous nous aper- 
cevons de la succession ou de .la simultanéité 
constantes de ces deux faits, sans que nous ayons 
vu de tout temps et avant toute expérience l'in- 
dice du second dans le premier, on est en droit 
de se demander tout d'abord s'il n'en est pas ainsi 
de tous les phénomènes physiologiques qui sont 
la matière des signes de nos passions. Il est im- 
possible de constater le fait 3ur soi-même, il est 
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bien difficile de le surprendre dans Tobscurlié de 
la première enfance ; mais au moins dans ce que 
l'observation même la plus superficielle nous 
montre des premiers jours du nouveau-né, rien 
ne contredit cette induction naturelle. En effet, il 
s'écoule un certain temps avant que les sens de 
l'enfant nouveau-né aient des perceptions dis- 
tinctes des phénomènes extérieurs et avant qu'il 
manifeste Tintelligence du signe dont il pro- 
duit fatalement la matière. Or, ce temps paraît 
suffisant pour qu'il apprenne par expérience la 
valeur du cri comme signe de la douleur, de la 
sienne ou de celle d'autrui, pour avoir poussé ce 
cri instinctivement quand il souffrait (1). 

Deux choses pourraient faire renoncer à cette 
simple et légitime explication : l'impossibilité dé- 
montrée par la raison d'une telle expérience, ou 
la preuve donnée par les faits que certains signes 
des sentiments et des passions sont compris immé- 
diatement par Fenfant inexpérimenté. Une telle im- 
possibilité n'existe pas; s'il s'agissait d'un raison- 
nement compliqué, de notions précises, d'idées 
abstraites, on croirait à bon droit rintelligence 

(1) Voy. Essai sur le langage^ par M. Charma. Paris, 1846. 



DE LA PHYStONOMlK, it3 

de l'enfant qui vient de naître incapable d'un tel 
effort et d'un tel travail; mais il ne s'agit ici que 
des sensations les plus grossières et de la plus fa- 
cile association des plus prochains souvenirs. 
L'enfant qui souffre crie instinctivement ; la mère 
accourt et le berce ; nouvelle douleur, nouveau 
cri, nouvelle chanson de la berceuse. L'enfant, à 
coup sûr, ne fait pas ce raisonnement, que, 
puisque l'on berce quand il crie, et que sa dou- 
leur s'apaise, le cri est un-appel et un signe de sa 
souffrance. Voilà ce qui est impossible ; mais ce 
qui est possible, immanquable, c'est qu'il crie do- 
rénavant, non plus pour satisfaire seulement au 
besoin de crier, mais pour appeler la berceuse, 
c*6st*à*dire le soulagement de sa douleur. Ce 
n'est pas, si l'on veut, la compréhension de la va- 
leur du signe, ce n'en est que le sentiment, mais 
le sentiment acquis. Une béte, et des plus infimes, 
est capable de si peu ; quoi d'étonnant que l'en- 
fant soit capable aussi d'une telle association de 
sensations animales qui deviendront, son intelli- 
gence s' éveillant peu à peu, une compréhension 
rationnelle d'idées distinctes et délicates? Si l'en- 
fant de l'ouvrière, dont le travail est le gagne- 
pain, est généralement moins criard que l'enfant 
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de la mère oisive et faible qui le berce au moindre 
criy ce n*est pas que l'un souffre moins et ait 
moins naturellement le besoin de crier, c*est que 
l'un et l'autre ont Texpérience des résultats res- 
pectifsy et par conséquent le sentiment de la va- 
leur significative de leurs cris. 

Si cette association de sensations vives et com» 
munes ne dépasse pas l'intelligence du nouveau- 
né qui doit plus tard devenir raisonnable, est-il 
prouvé par quelque exemple qu'il y ait des phé- 
nomènes physiologiques dont l'enfant comprenne 
du premier coup et sans aucune expérience la 
signification? On pourrait croire, en effet, s'il en 
était ainsi de quelque signe que ce fût, qu'il en 
est de rtiême de tous les signes que l'homme pa«> 
rait comprendre dès son enfance, sans qu'aucun 
travail antérieur d'interprétation soit manifeste. 
La passion et le signe auxquels on demande cette 
preuve, sont bien l'exemple le plus favorable qu'on 
pût choisir. Le fait matériel est ce froncement de 

sourcils, ce masque indescriptible où nous lisons 

* 

la menace. Il n'est pas déraisonnable de supposer 
que l'enfant qui a souffert, crié et entendu son 
propre cri ou celui d'aulrui, puisse en découvrir le 
sens grâce à cette expérience; mais l'enfant n'a ni 
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VU ni pu voir son front plissé, sop regard méehant; 
il ne connaît pas par lui-même le sentiment de la 
menace et n'en a jamais produit le signe. Si doirc, 
à la première vue d'un visage menaçant, il com- 
prend la signification de ce visage, c'est, dit-on, 
qu'il a de ce signe et de bien d'autres une intelli- 
gence naturelle. A en croire M. Jouffroy et plus 
d'un autre philosophe ou savant (1), le fait serait 
constant, l'enfant comprendrait instantanément 
le signe de la menace, sans en avoir jamais ni 
éprouvé le sentiment, ni produit le signe ; et ils 
en concluent fort légitimement, si le fait est réel, 
que c'est de la même manière, et non par expé- 
rience, que l'enfant interprète le cri d'autrui 
comme signe de la douleur. Mais peut-être M. Jouf- 
froy s'est-il satisfait cette fois à bon marché d'une 
évidence au moins douteuse. 

L'enfant, encore incapable d'éprouver le senti- 
ment de la menace, en comprend l'expression 
sur le visage d'autrui ; la preuve : « elle Teffraye et 
le fait pleurer ». Oui, un visage menaçant effraye 
l'enfant et le fait pleurer; voilà ce qui est évident, 
mais cela seul est évident ; voilà le fait, le reste 

(1) Voy. Essai VI sur les facultés intellectuelles de rhomme, 
par Th, Beid, chap. V. 
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n'est qu'induction et hypothèse. Dire que Tenfant 
comprend le signe, la chose signifiée, le sentiment 
deia menace, ce n'est pas constater un fait, c'est 
commenter les pleurs de l'enfant. Il est peut-être 
plus raisonnable de les interpréter autrement ; un 
visage menaçant fait pleurer l'enfant comme tant 
d'autres choses; une grimace, une vilaine bête» 
une laide figure l'effrayent aussi et le foût pleu<* 
rer; une caresse maladroite et jusqu'à un visage 
souriant mais inconnu l'effraye et le fait pleurer. 
Le sentiment le plus fhcile à susciter dans Tâme de 
l'enfant, c^est le sentiment de lapeur : tout l'éveille. 
Votre visage menaçant lui fait peur» vous le dites 
vouB-^méme et ne prouvez pas autre chose. Je 
comprends mieux l'auteur d'Emile qui Veut com- 
battre chez l'enfant ce sentiment de la peut* tou- 
jours prêt à naître, à grandir et à durer jusque 
chez l'homme. « L'enfant se sent si faible qu'il 
craint tout ce qu'il ne connaît pas. Je yent qu'on 
l'habitue à voir des objets nouveaux, des animaux 
laids, dégoûtants, bigarres. Tous les enfants ont 
peur des masques ; je commence par montrer à 
Emile un masque d'une figure agréable^ Peu k 
peu je l'accoutume à des masques moins agréables, 
et enfin à des figures hideuses. » Et Rousseau rap- 
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pelle avec bonheur la scène si charmante et si 
yraie des adieux d'Hector et d'Ândromaque. « Hec- 
tor tend les bras à son ûls, mais Tenfant se rejette 
en pleurant sur le sein de sa nourrice, eift^ayé par 
la crinière du casque de son père. > Ainsi le cas* 
que empanaché de son père lui souriant et lui 
tendant les bras produit sur Astyanax le même 
effet qu'eût produit, apparaissant tout à coup, le 
visage menaçant d'Achille. 

L'enfant n'est pas évidemment sensible à l'ex- 
pression délicate de la physionomie : il y a des 
états de l'âme dont il est certain qu'il ne comprend 
pas les effets physiques, signes clairs de ces pas- 
sions pour des intelligences plus vieilles ; on peut 
dire même que le plus grand nombre des passions 
humaines se dessinent sur le visage en traits dont 
le sens échappe à la naïveté de l^enfant. Son in- 
telligence native delà physionomie de ses sembla- 
bles ne se trahit que de deux façons, par le rire et 
par les pleurs et se réduit tout entière à la dou- 
leur ou à la joie, et au sentiment delà peur excité 
ou calmé par le visage d'autrui. Encore bien 
Âstyanax peut*il s'émouvoir à tort, s'effrayer du 
panache de son père et se réfugier peut-être aux 
bras d'Achille furieux mais à la belle chevelure. 
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J'entends un cri, que veut-il dire? Moi, hommes 
qui ai vécu, j'^n comprends le sens; encore me 
trompé-je quelquefois. C'est un cri arraché par la 
douleur, peut-être seulement par l'effroi, peut-être 
est-ce un cri de surprise, peut-être même est-ce 
un cri de joie ? L'enfant entend tous ces cris, en 
fait-ii donc la différence, quand moi je ne les 
comprends pas sans erreur? Le plus certain de 
tous ces faits, c'est que les cris d'autrui le font 
crier lui-même et que le cri d*un animal ou même 
le bruit d'une chose inanimée ne produit pas sur 
lui un autre effet que le cri de l'homme. 

La figure riante de sa nourrice calme et fait 
sourire l'enfant, tandis qu'un visage triste lui ar- 
rache des larmes : 

ut ridentibus arrident, ita flentibus adflent 
Humani vultus. 

Mais ce vieil adage ne défend pas qu'on se demande 
si ce premier effet ne résulte pas, chez l'enfant, 
d'une sympathie toute physique. Il n'est pas non 
plus impossible que l'enfant ne réponde aux larmes 
par ses pleurs, et par ses ris çu sourire, qu'il ne 
comprenne les signes de la douleur et de la joie 
d'autrui, que parce qu'il a éprouvé lui-même et la 
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gaieté el le chagrin et le rire et les pleurs. Toutes 
les passions que l'enfant a ressenties et par consé** 
quent exprimées, il en comprend le signe chez 
autrui ; mais il n'est pas certain qu'il comprenne le 
signe des sentiments qui n'ont pas ému son jeune 
cœur. C'est la loi qui gouverne sous nos yeux le 
développement des idées et des passions des 
hommes : ce qu'ils comprennent le mieux, ce sont 
leurs propres passions et leurs idées personnelles; 
ils se refusent parfois obstinément à comprendre 
des pensées contraires aux leurs, des sentiments 
qu'ils n'ont pas éprouvés. Pourquoi celte loi ne ré- 
girait-elle pas l'enfance et la première intelligence 
du cœur humain et des signes visibles de ses pas- 
sions? Il est plus vraisemblable encore, car les 
voies de la nature sont si sages que les plus difie- 
rentes conduisent souvent au même résultat, que 
la sympathie organique et l'expérience personnelle 
s'unissent pour apprendre à l'enfant le langage 
que parle le visage de l'homme. 

Dugald Stewart, qui prétend comme M. Jouf- 
froy que nous avons l'intelligence instinctive des 
signes de la physionomie, est obligé cependant de 
faire bien des concessions à la vérité ; il lui en 
fait tant qu'il semble parfois se combattre lui- 
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même en produisant des faits tout à fkit contraires 
à la doctrine qu'il veut défendre et en en donnant 
une explication peu conforme aux conclusions qu'il 
en tire. Par exemple, « il est évident, dit-il, que Pin* 
lerprétation des signes naturels n'est, dans aucun 
cas, le résultat d'un instinct pur et sans mélange. . . 
Les passions sont à la vérité interprétées instinctive- 
ment, mais nos premières idées des passions sont 
probablement puisées dans notre propre con- 
science. Je ne puis concevoir qu'une modification 
quelconque des traits d'un homme pût suggérer 
l'idée delà colère à celui qui n'aurait Jamais res* 
senti cette passion. . . Il n'y a aucun phénomène 
extérieur qui puisse donner l'idée de colère à un 
homme qui n'a jamais éprouvé celte passion, mais 
après qu'il en a puisé l'idée dans la conscience 
de ses propres états, il devient capable d'en in-» 
terpréter instinctivement l'expression natu * 
relie (1). » Ainsi, contrairement à l'opinion de 
M. JoufTroy, l'homme devrait déjà, non pas à l'in- 
stinct, mais à l'expérience personnelle de la colère 
et de toutes les passions, sinon l'intelligence de la 
signification des traits d'un homme en colère, du 

(l) Dugald Stewart, Éléments de la philosophie de Vesprit 
humam^ traduoMon de M. L. Peisse, U Ul, p« 138. 
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moins Tidée de la colère elle-même, qu'un visage 
courroucé ne parviendrait pas par sa seule puis- 
sance à susciter dans son esprit. Cette réserve 
même doit disparaître à son tour, et Tinterpréta- 
tien du signe visible de la colère être enlevée à 
l'instinct avec Tidée première de la passion, pour 
être rendue à Texpérience. En effet, Dugalt Ste- 
wart assure que, de même que toute émotion de 
l'âme produit sur le corps un effet sensible, de 
mêmelorsquenousdonnonsvolontairementànotre 
physionomie une forte expression, nous ressen* 
tons dans l'âme, quoique faiblement, Témotion 
correspondante à l'impression de nos traits, il 
cite à plaisir Burke, qui disait sentir la colère s'al* 
lumer en lui toutes les fois qu'il en contrefaisait les 
signes extérieurs, etCampanella. Ce célèbre philo- 
sophe était un mime consommé, et imitait avec la 
plus grande facilité tous les masques et tous les 
visages. < Lorsqu'il voulait pénétrer les intentions 
de ceux auxquels il avait affaire, il composait 
exactement ses traits, ses gestes et tout son main- 
lien sur ceux de la personne qu'il se proposait de 
deviner; cela fait, ir observait la nouvelle dispo* 
sition que prenait son esprit par ce changement. 
Par ce moyen il n'y avait pas un homme dont il 
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ne pût connaître les pensées et les sentiments» 
comme s'il eût été métamorphosé en cet homme 
même. x> Spor, à qui Dugald Stewart emprunte 
cet exemple illustre, ajoute même que c'est en dé- 
tournant ainsi son attention de ses souffrances 
corporelles que Campanella put endurer la torture 
sans souffrir extraordinairement(l). Dugald Ste- 
\^'art applique cette loi à Tenfance et, en ajoutant 
les effets à ceux de la sympathie et de l'imitation, 
il explique la première intelligence qu'a l'enfant de 
la physionomie d'autrui par la gaieté ou le chagrin 
que suscite en son âme la grimace joyeuse ou mena* 
çante imprimée elle-même sur son visage par Timi* 
tation physique des traits souriants et moroses de 
sa nourrice. < S'il est vrai, dit-il, que les modifia 
cations particulières des traits qui caractérisent un 
air riant ou refrogné soient accompagnées, les unes 
d'une sensation agréable, les autres d'une sensa- 
tion désagréable, et que la simple imitation de ces 
expressions extérieures ait quelque tendance à 
susciter les émotions dont elles sont les signes, il 
s'ensuit que, lorsque l'enfant reproduit par imita- 
tion ou sympathie l'air souriant ou sévère de sa 

(1) Dugald stewart» op. cit., p. 141, note. 
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mère, les émotions correspondantes doivent né- 
cessairement à quelque degré s'éveiller dans son 
cœur et imprimer un caractère pathétique à ces 
signes naturels et visibles de tendresse ou de mé- 
contentement (1). > Si puissant que soit chez 
Thomme et surtout chez Tenfant Tinstinct .de 
rimitation, si intimes que soient la liaison et la 
dépendance réciproque des passions de Tâme et 
des états du corps, on a peine à concevoir que le 
premier sentiment de la colère naisse ainsi dans 
l'âme de Tenfant de l'imitation par son visage des 
signes visibles de la colère d'autrui, et que ce soit 
ce pâle reflet d'une passion étrangère affaibli par 
le double intermédiaire que ses rayons traversent 
qui éclaire, pour l'intelligence de l'enfant, le sens 
d'un visage menaçant. Mais, quelle que soit la vé- 
ritable explication de ce fait particulier , plus on 
abonderait dans celle qu'en donne Dugald Stewart, 
moins il en faudrait conclure avec lui que nous 
avons une intelligence instinctive des signes de 
toutes les passions, plus, au contraire, il s'ensui- 
vrait avec rigueur que l'interprétation de la phy- 
sionomie est une acquisition de l'expérience et que 

(1) Dugald Stewart, op, ci7., p. iâ7. 

LEMOins, S 
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l'œuvre de l'instinct est, non pas la oompréhension 
du signe, mais seulemwt la production première 
de la matière du signe, en un mol, le jeu des traits 
du visage (1). 
Si rinterprétation des signes de la pbysionomii 



(1) M. Garnier ne transijfe point comme Dugald Stewart^ il ne 
se contente même pas, comme M. Jouffroy, aon maître, de penser 
qu*il existe une relation parlicuUère et toute différente du rapport 
de causalité, de succession ou de concomitance, entre les états de 
rime et les traits du visage, et que l^honme tient de la nature 
une faculté spéciale pour interpréter cette relation ; il affirme quo 
cette interprétation naturelle a pour objet premier et immédiat les 
gestes, les traits et les accents d'autrui, dont Tenfant devine le 
sens bien longtemps avant d'avoir Texpérience peraonnelle de 
ses propres passions et des cris qu'elles lui arrachent. Malbei}* 
reusement il étend si loin celte puissance d'interprétation qu'il 
lui enlève toute créance. Quand il affirme, par ezem^e, que \^ 
Tormes, les sons et les couleurs ont une signification naturelle et 
naturellement comprise, qu'une branche d'arbre vert est un 
emblème de paix dont la faculté interprétative devine te sens, on 
est bien tenté de oenclwe que^ si nous comprenons Vexpresfion 
du visage de nos semblables de la même façon que nous inter- 
prétons les symboles usités de paix, de guerre ou de deuil et de 
réjouissance, c'est le travail de V intelligence et non la force de 
l'instinct qui nous révèle le sens des traits que la pasfion desaine 
sur le visage de l'homme et des 90ns qu'elle tire de sa poitrine. 
Malheureusement encore, s'il s'avance plus loin que Th. Reid, 
Dugald Stewart et M. Jouffirey, il ne donne de son opinion 
aucune preuve nouvelle ou plus solide. — Voy. La psychologie 
et la phrénologie comparéeSt p. 143 et suiv. — Traité des 
facultés, t. II, p. 451 et suiv. 
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est lé résultat de Texpérience, d'où vient, demande 
Dugald Stewart > que les enfants en comprennent 
le sens bien longtemps avant de comprendre celui 
des signes de la parole ? C'est le contraire qui de- 
frait arriver, car il est évidemment plus facile de 
se rappeler le son d'un mot que les plus simples 
modifications de la physionomie. Et comment se 
fait-il, demande-t'^il encore, que nous soyons plus 
affectés par le visage d' autrui que par ses paroles? 
c Un paysan qui n'a jamais entendu parler qu'une 
langue a autant de raison pour lier les mots amour 
ou haine au sentiment que chacun de ces mots 
exprime, que pour associer l'idée de ces affections 
de l'âme à leurs expressions naturelles ; et cepen^ 
dant les effets de ces deux espèces de signes sont 
bien différents (1). » La réponse à la première de 
ces deux questions se trouve dans la seconde : 
l'enfant comprend la signification des mouvements 
de la physionomie, au moins des plus grossiers, 
de ceux qui expriment certaines passions dont 
il peut avoir une idée, longtemps avant de 
comprendre les mots qui les expriment dans une 



(1) Dugald stewart^ ÈiémwXi dô la philosophie de Vesprit 
humain, t. III, p. A. ^ Voyei auiii |>. iAO. 
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langue quelconque, précisément parce qu'il est 
plus vivement affecté par le sourire de sa mère 
que par le nom de l'amour maternel. Quant à la 
seconde, il paraît vraiment bien facile d'expliquer 
comment le jeu de la physionomie émeut Tenfant 
ou le paysan plus fortement que le bruit du dis* 
cours. On en peut donner deux raisons. L'une est 
une loi bien connue de notre nature. 

Segnius irriiant animos delapsa per aurem 
Quam quœ sunt oculis subjecta fidelibus^ et quœ 
Ipse sibi tradit spectator. ' 

La vue d'un homme, même d'un inconnu, ren« 
dant le dernier soupir nous émeut violemment ; 
qui s'en étonne et s'avise de demander pourquoi 
nous sommes plus vivement affectés par le spectacle 
que par le récit de sa mort? Ce que j'entends dire, 
je l'oublie ; ce que je vois , je m'en souviens : le 
mot s'adresse davantage à la pure raison et l'image 
à la sensibilité. Il n'est pas surprenant que l'image 
soit plus expressive et plus promptement intelli- 
gible pour l'âme simple du paysan et de l'enfant. 
L'autre , c'est que , si les mouvements du visage 
ne sont pas compris instinctivement par celui qui 
les voit, ils sont instinctivement produits par celui 
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qu'agite la passion dont ils sont le symplôme. Il y 
a donc entre la passion et son expression par le 
visage un lien qui n'existe pas entre la passion et 
son expression par la parole. Tandis que le mot 
est pour une bonne part au moins arbitraire et 
indifférent, le signe du visage jaillit de l'âme même 
de celui qui souffre ou éprouve toute antre pas- 
sion. Et ce lien, l'expérience personnelle apprend 
à chacun son existence et sa puissance. N'en est-ce 
pas assez pour concevoir comment le visage est 
plus expressif que la parole et comment l'enfant 
apprend de l'expérience à lire sur le premier avant 
d'entendre la seconde ? 

On objecterait en vain que les hommes des 
temps et des pays les plus divers, qui ne compren- 
nent pas la même langue, comprennent cependant 
ces mêmes signes des passions humaines et que 
l'universalité de cette intelligence ne peut s'expli 
quer que par son innéité. Le fait est vrai, sauf les 
restrictions auxquelles nous ont contraints les in 
certitudes et les contradictions des plus habiles, 
mais l'objection est sans force. Ces apparences 
corporelles, signes généralement compris des pas- 
sions de l'âme, sont les conséquences de ces pas- 
sions et des effets involontaires du moral sur le 

s. 
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physique, qui se produisent à peu près les mêmes 
chez tous les hommes, tant que la volonté ou Tha- 
hitude n'ont pas eu le temps de troubler le cours 
naturel des faits. D'une autre part , l'intelligence 
humaine est partout la même et capable partout 
des mêmes choses. Quoi donc de moins hypothé* 
tique que de penser que les hommes» qui ont tous 
les mêmes passions , qui , en conséquence de ces 
passions, crient, pleurent, rient, rougissent » pfl* 
lissent tous avec une égale fatalité, font tous aussi 
iyec le temps cette même expérience de la corri* 
lation de l'apparence corporelle et de la passion, 
associent tous aVec facilité dans l'imagination et 
le souvenir l'effet et sa cause, les traits du visage 
et les passions de Tâme, et conçoivent celles-ci en 
voyant ceux-là ? La nature a fourni la chose signi» 
fiée , la même partout , les passions humaines , la 
matière du signe partout la même, le jeu des 
muscles du visage et du corps tout entier , une 
relation firéquente entre l'apparence du corps et 
l'état intérieur de l'âme, le rapport de l'effet à sa 
cause, elle crée enfin l'intelligence de l'homme 
toujours la même, avec les mêmes puissances 
générales. La nature fait tout cela, mais elle ne 
fait que cela ; elle laisse encore quelque chose à 
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faire après elle , très-peu de chose j mais un rien 
indispensable que fait seule Fintelligence humaine 
instruite par Texpérience de la vie, des jours, des 
années ou des siècles. A ce rapport de l'effet et de 
sa cause établi par la nature entre le visage et l'âme 
de Thomme, elle en ajoute un autre , celui du 
signe et de la chose signifiée ; elle fait du phéno- 
mène physiologique, matière toute donnée, des- 
tinée même à cet usage dans les prévisions de la 
nature, le signe vivant qui n'était pas encore. 
C'est assez que la providence ait donné à l'esprit 
humain sa puissance de concevoir, les occasions 
d'en faire usage et jusqu'à la matière toute prête 
de ses conceptions, sans supposer à plaisir qu'elle 
lui a donné encore ses conceptions toutes faites et 
qu'elle réalise en quelque sorte dans la raison des 
hommes, capable de comprendre, l'acte même de la 
compréhension. Réservons cette espèce de mira* 
cle perpétuel pour expliquer, si nous ne pouvons 
nous en rendre un autre compte, comment l'homme 
conçoit les vérités éternelles et nécessaires; mais, 
si nous ne voulons la discréditer, ne recourons 
pas à la lumière qui illumine tout homme venant 
en ce monde pour lui révéler, comme un mystère 
sans elle impénétrable, ce que la simple associa- 
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tioQ des sensations et des images suffit à lui ap- 
prendre, la plus facile des notions de Texpérience. 
L'éducation de l'homme par les choses qui Ten- 
lourent et par lui-même commence dès son ber- 
ceau, avant même son éducation par ses sembla- 
bles. Son plus grand maître, c'est la vie. Dès qu'il 
vit, dès qu*il naît, l'homme apprend; la première 
leçon de l'expérience est sa première douleur et son 
premier cri. A la seconde douleur qu'il éprouve, 
au second cri qu'il pousse, il est déjà plus savant 
qu'au premier; qui sait si ce second cri n'est pas 
pour lui le premier signe ? Maine de Biran dit 
excellemment : « agir et s'apercevoir, puis se sou- 
venir qu'on a agi, répéter le même acte avec in- 
tention, s'imiter soi-même, il n'y a pas là d'inter- 
vention mystérieuse.» Agir, c'est pour l'enfant 
pousser le premier cri ; s'apercevoir, c'est entendre 
le cri qu'il pousse ; se souvenir, c'est associer dans 
le présent le cri et la douleur, comme ils sont 
associés déjà dans son passé d'un jour; s'imiter 
soi-même, c'est pousser avec conscience et inten- 
tion le même cri qu'il n'a poussé d'abord que pour 
satisfaire au besoin de crier. N'est-ce pas là tout 
le mystère ? Je comprends mieux maintenant ce 
que je ne pouvais absolument concevoir tout à 
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l'heure, comment il y a beaucoup de phénomènes 
physiologiques, effets naturels du moral sur le 
physique, auxquels toas les hommes n'attachent 
cependant pas un sens, qui ne révèlent l'état de 
l'âme de celui qui en offre les apparences qu'à 
l'œil expérimenté du médecin, comment telles 
expressions du visage n'ont une signification que 
pour le vieillard qui a beaucoup vécu, pour le 
physionomiste qui a beaucoup observé. C'est que 
l'apparence en est moins frappante, le sentiment 
qui les provoque plus délicat, c'est qu'il faut pour 
saisir l'une et l'autre et leur rapport une expé- 
rience plus longue, une finesse d'observation dont 
n'est pas capable le commun des hommes et sur- 
tout impossible à l'enfant. 

Il y a des signes naturels , si l'on veut dire par 
là qu'il y a des effets naturels , constants , néces- 
saires, ou seulement habituels et involontaires des 
passions de l'âme sur les mouvements et les états 
apparents du corps , dont la production ne peut 
être empêchée qu'avec effort par l'énergie de la 
volonté ou la puissance de l'habitude , et qui se 
manifestent également chez tous les hommes. II y 
a des signes naturels, si l'on veut dire que quelques- 
uns de ces phénomènes corporels sont compris par 
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tous les hommes comme les signes révélateurs de 
certaines passions qui les ont causés , parce que 
la relation de ces effets à leurs causes est si eon-* 
stante et si visible» ces passions si communes, 
l'association des sensations ou des images Si facile 
que L'intelligence vulgaire et Texpérience de quel-- 
ques jours ou de quelques années suffisent à rap-^ 
peler le fait moral qui est la cause à la vue du fait 
physique qui en est l'effet i c'est*'à-dire à faire de 
Teffet sensible le signe révélateur de la cause in^ 
visible. Il y a des signes- naturels» si Ton veut 
dire, en un mot, que le rire et les larmes sont 
aussi faciles ou plus faciles encore à interpréter 
comme signes de la joie et de la douleur que la 
fumée comme signe du feu qui la produit. Il n'y a 
pas de signes naturels, si l'on entend par là que 
ces effets constants du moral sur le physique, des 
passions sur les traits du visage, sont compris par 
tous les hommes en dehors de toute expérience 
personnelle, grâce à une révélation naturelle de 
leur signification, qu'ils sont compris par l'enfant 
de la même façon qu'ils sont produits , si l'on 
prétend que , tandis que tous les hommes savent 
de science acquise que la fumée est l'indice du feu, 
ils savent tous de science infuse que les sourcils 
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froncés sont le signe de la menace. En un mot, il 
n'y a pas de signes absolument naturels , mais il 
y a dans le corps humain, comme dans le monde 
extérieur et plus encore, des phénomènes que la 
raison de Thonune érige aisément par une courte 
expérience en signes des passions humaines 
dont ils sont le contre-coup dans les organes et 
l'effet visible. 

On peut pousser plus loin Tobservation des faits 
et la déduction des conséquences , on peut cher- 
cher cojcnmeint le cri se transforoie m parole sur 
les lèvres de l'enfant , comment l'homme traduit, 
non plus ses passions par les mouvements de son 
visage, mais S6$ penséei par ses diseours, et com- 
prend celles de ses semblables en les entendent 
parler ; on peut demander enfin à Tétude de le 
physionomie et h l'histoire de Tenfiint apprenant 
à lire le visage de sa mère et à bégayer ses pre* 
miers mots une solution du problème de l'origine 
do la parole. 



CHAPITRE VI. 



COMMENT l'enfant APPREND A PARLER, 



La principale raison qui fait admettre l'exis- 
tence de signes naturels dont Tintelligence serait 
innée comme la production en est nécessaire, 
c'est l'impossibilité où Ton estime que se trouve 
l'homme ou Tenfant de créer un premier signe. 
C'est pour cela que les uns, déclarant l'homme 
incapable avec toute sa raison de fabriquer un 
premier mot, prétendent aussi qu'il a reçu par 
une révélation extérieure ou intime d'un Dieu 
personnel ou de la divine nature une première 
langue toute faite. C'est pour cela que les autres, 
estimant l'homme capable de créer le premier 
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mot articulé, à la condition qu'il ait pour modèle 
un signe antérieur et plus grossier, mais radica- 
lement impuissant à inventer ce signe antérieur à 
tous les autres, proclament Texistence de signes 
naturels, naturellement produits et compris. 

Il faut bien admettre, en effet, que ce qui est 
ou ce qui est nécessaire à Texistence de l'homme 
d'une part, et de l'autre ce qu'il est impossible à 
l'homme d'avoir fait, doit être l'œuvre d'un Dieu 
ou de la nature que l'homme reçoit toute faite du 
ciel ou de son instinct. Mais il ne faut pas se 
tromper sur ce qui est nécessaire et sur ce qui 
est impossible. 

Ce qui est impossible à l'homme, c'est de pro- 
duire avec intention un cri quand il souffre, s'il 
ne l'a poussé une première fois sans intention ni 
conscience. Ce qui est nécessaire, c'est donc que 
la nature force l'homme par l'instinct dont elle la 
doué à crier quand il souffre, ou à rire quand il 
est joyeux; et nous voyons, en effet, qu'il en est 
ainsi, et que la volonté a peine à réprimer ces 
élans spontanés de la nature humaine. Mais ce 
qui n'est pas nécessaire, c'est que l'homme ait 
reçu de la même manière la science de la signifia- 
cation de ces cris et autres phénomènes corpo* 

LEUOINE. 9 
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rels. Ce qui n'est pas impossible» c'est qae Tintel- 
ligence de rhomme, instruite seulement par Tex- 
périence, et sans faculté ni révélation spéciales, 
fasse de ces phénomènes les signes indicateurs 
des passions qui les provoquent. Or, s'il n'est pas 
au-dessus des forces de la raison humaine^ même 
dans la faiblesse de sa première enfance, d'ériger 
en signes véritables des passions de l'âme la 
matière que la nature lui a si bien préparée dans 
les cris, le rire, les larmes et autres effets phy- 
siques de ces passions, enccure moins est-il impos- 
sible à cette raison déjà plus habile, aidée d'une 
expérience plus longue et disposant de ces pre- 
miers signes, d'en former de moins grossiers et 
de remplacer le cri par la parole. 

Le cri inarticulé, poussé sans conscience et sans 
intention, c'est la matière du premier signe qui 
ne mérite ce nom que le jour où l'enfant le pousse 
avec une intention vague et une conscience ob- 
scure de ce qu'il signifie. Ce premier signe, le cri 
compris de celui qui le pousse, c'est à son tour 
la matière du premier mot. Le cri, c'est déjà la 
voix humaine; quand il sort de la poitrine de 
l^enfant dans le rûartyre de sa première douleor^ 
ce n'est qu'un bruit discordant et indéfinissable^ 
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mais on y reconnaît déjà le timbre de la voix. Déjà 
Foreille y distingue les divers sons qui seront tout 
à l'heure les éléments de la parole, les voyelles 
et les tons variés qui deviendront les intonations 
de l'orateur et du musicien. Enfin les mouve- 
ments involontaires des joues, de la langue et des 
lèvres y introduisent déjà les premiers rudiments 
d'une articulation grossière et maladroite, quel* 
ques consonnes incohérentes et mal accusées. Le 
cri de Tenfant, c'est la matière de toutes les lan- 
gues, matière ductile qu'assoupliront, jetteront 
dans le moule et frapperont au coin des pays et 
des âges l'expérience, la raison et la volonté. La 
première intelligence de ce premier signe de la 
douleur, c'est la raison de l'homme émergeant 
pour la première fois de ses organes, qui vivi- 
fiera peu à peu ces matériaux insignifiants par 
eux-mêmes, y ajoutera le sens comme une âme, 
fera passer sur les lèvres la pensée, attachera 
aux idées les mots qui les porteront comme des 
ailes jusqu'à l'oreille et à l'esprit des autres 
hommes. 

Personne ne peut reconstruire le passé, assister, 
même par induction, à la formation du premier 
langage et nous raconter, comme au retour d'un 
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voyage au paradis terrestre, comment l'homme a 
parlé pour la première fois ; mais nous pouvons 
observer tous les jours comment un homme com- 
mence à parler. L'enfant a bien plus de part qu'on 
ne pense au langage qu'on lui enseigne; il en est 
à moitié l'inventeur, quand on croit le lui donner 
tout fait. Voyez-le, quand l'organe de la parole 
encore embarrassé n'obéit pas à sa faible volonté; 
déjà cependant il est capable de moduler quel- 
ques voix et d'articuler quelques consonnes que 
forment au hasard les mouvements mal réglés de 
ses lèvres et de sa langue. Il est à ce moment cri- 
tique et charmant où il va entrer en possession du 
gouvernement de ses organes et manifester ses pe- 
tites passions par d'autres signes que par des cris. 
Vous croyez que c'est réellement sa mère qui lui ap- 
prend le premier signe aiiiculé, le premier mot 
ayant un sens; détrompez-vous, c'est l'enfant qui 
donne la première leçon, c'est la mère qui la re- 
çoit. Le premier mot qu'il prononce et auquel il at- 
tache un sens n'est pas un mot de la langue mater- 
nelle qu'il tienne de sa nourrice ; c'est lui qui en 
fabrique la matière informe, c'est lui qui y attache 
un sens ; c'est un mot de sa langue à lui, et sa 
nourrice apprend de lui cette langue avant de lui 
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enseigner la sienne. Cette langue de l'enfant, bien 
pauvre, dont le vocabulaire se compose de quel- 
ques sons, de cris modulés, de monosyllabes à 
peine articulés, et qui se passe de grammaire, 
c'est l'instrument dont se servira la mère pour lui 
faire comprendre et accepter la langue savante de 
son pays et de son siècle. Qui donc n'a pas en- 
tendu raconter à sa mère, s'il a eu le bonheur de 
la connaître et d'écouter d'elle l'histoire de son 
enfance, qu'il désignait telle chose par tel son, tel 
autre objet par telle autre articulation n'ayant au- 
cun rapport avec le terme de la langue vulgaire? 
Chaque père ou mère pourrait dresser le vocabu- 
laire enfantin de chacun des siens et reconnaître 
que la langue à l'usage des enfants a changé dans 
sa famille autant de fois qu'elle a compté de nou- 
veaux membres, que cette langue, inintelligible 
pour les étrangers, les grands l'ont reçue du plus 
petit, et ont commencé à la parler pour lui ensei- 
gner, grâce à elle, à parler la leur. 

C'est là un fait remarquable et singulièrement 
instructif, que le psychologue, tout occupé d'étudier 
l'homme parvenu à sa maturité, laisse passer ina- 
perçu dans les ténèbres à la fois si obscures et si 
lumineuses de la première enfance, mais que ne 
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sniirait nier le père qui épie d'un œil aimant et 
curieux, dans un autre lui-même, le développement 
progressifderintelligence humaine. Rousseau, qui 
avait dans son Emile une occasion si naturelle de le 
constater et de le décrire, passe légèrement sur ce 
moment critique de Tenfantement de la parole ; 
c'est que la froide conception d'un Emile abstrait 
ne pouvait rien révéler au pédagogue ; il aurait 
fallu que le père allât chercher la vérité et la vie 
enfouies de ses mains à Thospice des Enfants trou- 
vés. Pourtant ce père dénaturé, ce philosophe 
ami de l'hypothèse, a eu par moment la divination 
de l'enfance. « L'enfant, dît-il, dans le traité où 
l'on s'attend le moins à rencontrer un tel sujet et 
une telle doctrine, l'enfant ayant tous ses besoins 
â expliquer et par conséquent plus de choses ft dire 
à la mère que la mère à l'enfant, c'est lui qui doit 
faire les plus grands frais de l'invention, et la 
langue qu'il emploie doit être en grande partie son 
propre ouvrage (i). » Mais cette déduction impré- 
vue d'un principe au moins douteux est de peu de 
valeur, sous la plume d'un écrivain dont la doc- 



(1) J. J. Rousseau, Discours sur Vorigine de V inégalité des con- 
ditions parmi les hommes. * 
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trine est si ondoyante et si contradictoire, à qui, 
dans le même discours, « la parole parait avoir été 
fort nécessaire pour établir Fusagede la parole >, 
et qui affirme ailleurs que « la parole , étant 
la première institution sociale, ne doit sa forme 
qu*à des causes naturelles » (1). Ce fait significatif 
n*a pas échappé à la sagacité de Maine de Biran, 
mais il ne Ta pas assez mis en lumière et ne l'a 
point dégagé des hypothèses systématiques au rai- 
lieu desquelles il le noie (2) . H a été observé dans 
des conditions un peu différentes par plusieurs 
voyageurs ou missionnaires. « La pureté et Thar- 
monie du langage, dit le voyageur Robert Moffat, 
parlant de certaines peuplades de l'Afrique du 
sud, sont maintenues par les assemblées, les fêtes 
et les cérémonies, parles chansons et les fréquents 
rapports des naturels entre eux. Pour les habitants 
isolés du désert, il n'en est pas de même. Souvent 
tous ceux qui peuvent porter un fardeau s'absentent 
pour plusieurs semaines en laissant les enfants à la 
garde de deux ou trois vieillards. Ces enfants livrés 
à eux-mêmes, et dont une partie commençait à 

(1) J. J. Rousseau^ Essai sur Vorigine des langues. 

(2) Maine de Biraii, Examen critique des opinitms de M* de 
Donal'1. — Origine du langage, CEuvres inédites, t. îîî, p. Î59. 
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peine à parler, s'habituent à un langage à eux. 
Les mieux parlant se mettent à la portée des moins 
précoces, et ainsi de cette nouvelle Babel sort un 
dialecte de mots bâtards, et dans le cours d'une 
seule génération le caractère tout entier de la langue 
est changé. i> M. Fréd. Baudry, à qui est emprunté 
cet extrait et qui paraît être l'un des plus fervents 
adeptes des idées de M. Max Mûlier et surtout de 
M. Renan, ne peut s'empêcher de reconnaître que 
« beaucoup de faits de cette sorte étudiés avec 
soin éclaireraient sans doute d'un jour nouveau les 
origines du langage, mais que ce n'est point de ce 
côté que la plupart des savants ont cherché la lu- 
mière (1).» 

S'agit-il pour l'enfant d'apprendre la langue 
maternelle, il y met encore plus d'invention qu'il 
ne semble. On dirait qu'il n'a qu'à répéter en 
balbutiant les mots les plus simples que sa nour- 
rice et son entourage prononcent à l'envi comme 
des modèles à ses oreilles, en indiquant à ses yeux 
l'objet ou la personne que ces mots désignent. Son 
travail est bien autre, et son mérite bien plus 



(1) Frédéric Baudry, De la science du langage et de son état 
actuelj extrait de la Revue archéologique» Vans, 186A. 
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grand. Rien n'est plus facile pour nous, hommes, 
qui disposons déjà d'une langue parfaite, que 
d'apprendre une autre langue. Rien n'exige moins 
d'invention que ce rôle d'écolier : de la docilité, de 
la mémoire, de l'attention y suffisent. Nous écou- 
tons un maître ou nous ouvrons un dictionnaire 
qui nous parlent tous les deux dans notre langue: 
maison^ disent-ils, c'est en grec oTxoç et domus en 
latin, ou bien au contraire Baus et Bouse sont en 
français maison. L'explication est si claire, la 
chose si simple, nous savons déjà si bien le sens 
du mot maison et la nature de la relation qui 
existe entre ce signe et la chose signifiée, que nous 
n'avons à faire pour comprendre aucun effort ; il 
suffit de voir ou d'entendre. La chose est déjà moins 
facile et l'effort plus grand, si nous sommes placés 
dans d'autres conditions. Jetés au milieu d'un 
peuple dont nous ignorons absolument la langue 
et qui ignore aussi complètement la nôtre, sans 
interprète et sans dictionnaire, nous avons dans 
l'esprit assez de ressources pour comprendre et 
apprendre peu à peu cette langue inconnue. Mais 
c'est à la condition de développer une plus grande 
activité d'intelligence, de deviner le sens des mots 
sans autre maître que la nécessité. Cette divina- 
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lion, c'est une véritable invention, où nous sommes 
aidés par la possession d'une langue qui, même 
sans analogie avec celle que nous avons à appren- 
dre, n'en est pas moins comme elle un système de 
signes vocaux, par la vue des circonstances sem- 
blables au milieu desquelles l'étranger articule et 
répète le même son, enfin parla possession de la 
langue universelle des signes physiologiques et par 
la pantomime. 

Si l'homme en pleine possession d'une langue 
parfaite et nécessairement semblable à toute autre 
par cela seul que c'est une langue, si différente 
d'ailleurs qu'elle en puisse être, met beaucoup du 
sien et invente réellement quelque chose quand il 
attache le sens à un mot qui n'était jusque-là 
qu'une voix sonore, que devrons-nous dire de 
l'enfant qui, privé de ces ressources, apprend la lan • 
gue de sa mère ? Il se l'approprie, il la fait sienne, 
et elle est sienne en effet, car c'est lui qui ajoute 
à chaque bruit modulé à son oreille le sens 
qu'il devine. La seule chose qu'il n'invente 
pas dans cette langue en se l'appropriant, c'est le 
son, c'est le bruit déterminé de la voix, c'est le 
matériel de la langue. 

Quand je lis dans les ouvrages de quelques phi- 
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lologues contemporains que Thortme parle né- 
cessairement sa pensée, quil naît parlant comme 
il naît pensant, que la pensée et la parole sont 
deux phénomènes corrélatifs et inséparables, ou 
mieux un seul phénomène à deux faces, Tune intel- 
ligible, l'autre sensible, mon esprit s'applique avec 
plus d'attention que jamais à surprendre chez 
l'enfant qui vient de naître et qui va penser la 
moindre preuve de cette affirmation, et ne trouvé 
rien qui ne lui soit défavorable. Si l'homme ne peut 
inventer une première langue, et si cependant il 
naît parlant comme il naît pensant, pourquoi, la 
nature humaine étant partout la même, l'enfant 
qui commence à penser ne commence-t-il pas 
aussi à parler naturellement la langue naturelle ? 
Les partisans d'une langue révélée extérieurement 
ont la ressource d'invoquer le miracle de Babel ; 
mais ceux qui prétendent que la parole est l'ex- 
pression naturelle et nécessaire de la pensée, n'ex- 
pliquent pas comment l'art a pu remplacer la na- 
ture dans l'histoire du langage, au point que 
l'enfant même n'offre pas le moindre vestige d'une 
langue naturelle, tandis que la nature est demeu- 
rée pour tout le reste avec toute sa force, suscite 
dans l'âme de l'enfant les mêmes passions et pro- 
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voque sur son visage et dans ses organes les 
mêmes effets nécessaires de ces passions de Tâme. 
Les philologues répondent que la nature force 
rhomme à parler sa pensée dans une langue, mais 
en lui laissant la latitude de la parler dans une 
langue quelconque, de telle sorte que trois, quatre 
ou cent langues primitives sont possibles aussi bien 
qu'une seule. Est-ce que la nature agit jamais 
ainsi avec l'indécision du potier : 

Currente rota cur urceus exil ? 

Ce qui est remarquable dans les œuvres de la 
nature, c'est la précision de ses instincts et la mi- 
nutieuse détermination du but auquel ils poussent 
l'animal. L'oiseau n'a pas l'instinct de faire un 
nid, mais un tel nid, de chanter, mais de chanter 
telle chanson ; l'abeille n'est pas poussée par la 
nature à construire une cellule , mais une cellule 
hexagonale; l'homme lui-même n'est pas contraint 
par elle à exprimer sa joie par un mouvement 
quelconque de son corps, par quelque contraction 
indéterminée de son visage , mais par tel mouve- 
ment et telle contraction , le rire , et sa douleur 
par les larmes. S'il parle naturellement dans une 
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langue, ce doit être dans une telle langue, si gros- 
sière que Ton voudra. Gomment , si Ton suppose 
que les langues sont sorties toutes faites du «moule 
de Tesprit humain » , comment , ce moule étant 
le même, en peut-il sortir plusieurs langues dififé- 
rentes et irréductibles ? Ou il y a plusieurs esprits 
humains, Tesprit humain sémite, Tesprit humain 
indo-européen et quelques autres encore ; et Ton 
conçoit alors que chacun de ces esprits humains 
puisse engendrer dans un moule spécial l'orga- 
nisme d'une langue spéciale. Ou bien il n'y a 
qu'un seul esprit humain, et la profonde différence 
que signalent les philologues entre les langues 
aryennes et sémitiques prouverait qu'elles ne sont 
pas fatalement issues de l'universelle nature hu- 
maine. Or la première hypothèse renferme une 
conclusion bien grave, et c'est pour la philologie 
prendre beaucoup sur elle que de trancher néga- 
tivement la question pendante de l'unité de l'es- 
pèce humaine, sans autre base que la science 
nécessairement imparfaite des langues connues, 
qui ne sont peut-être pas toutes les langues étein- 
tes , et sans souci des arguments considérables et 
contraires de l'anatomie et de la physiologie. 
Pour prouver que le langage de la parole n'est 
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pas Vœnvre de rexpérienee , mais une institution 
de la divine nature, il ne suffirait pas encore d'é - 
tablir par des faits que Thomme accompagne 
instinctivement ses pensées par des paroles , que 
les idées de son esprit appellent naturellement 
sur ses lèvres certains sons articulés , comme les 
passions de son âme excitent fatalement sur son 
visage le rire ou les pleurs. Ces syllabes arrachées 
par la nature ne seraient pas encore des mots, 
mais la matière propre à en devenir. Il ne faut 
pas oublier que la condition la plus nécessaire 
pour constituer un signe, c'est qu'il soit compris. 
Un signe naturel, ce n'est pas seulement un signe 
naturellement produit, mais un signe qui serait 
compris naturellement. Une langue naturelle , ce 
n'est pas une langue dont l'homme articulerait 
naturellement les mots , dont il prononcerait in- 
stinctivement les radicaux divers selon que diverses 
idées s'offriraient à son esprit , mais une langue 
dont les radicaux seraient compris nécessairement 
par tous les individus de même espèce sans le 
secours de l'expérience et de la raison. Parler une 
langue, ce n'est pas produire aux oreilles le clique- 
tis des syllabes, c'est attacher un sens à ses paroles 
et à celles d'aulrui ; c'est la parler et Tentendre. La 
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parler ainsi naturellement serait concevoir instinc- 
tivement les mêmes idées que conçoit celui qui 
parle en l'entendant parler (1) .Ceux qui affirment 
que l'homme parle naturellement sa pensée pré- 
tendront-ils aussi que l'homme comprend naturel- 
lement la parole d'autrui? On a pu le dire avec 
plus de vraisemblance que de vérité des signes de 
la physionomie; personne, ni philologue , ni phi- 
losophe, ne l'a dit expressément d'une langue quel- 
conque. Or parler sa pensée n'est rien, le tout est 
de comprendre naturellement la parole des autres. 
Le premier pourrait n'êlre qu'un besoin, le second 
serait vraiment une faculté spéciale, une science 



(1) Philologues et même philosophes semblent croire que la 
production de la matière du signe soit tout et que l'interprétation 
de la lettre ne soit rien. Ainsi M. JoufTroy lui-même^ qui a 
cependant proclamé si haut que tout signe suppose une intelli- 
gence qui le comprenne, défmit la faculté expressive qu'il range 
au nombre des capacités irréductibles de l'âme humaine^ le 
pouvoir que nous avons de traduire au dehors par des signes ce 
qui se passe en nous et de nous mettre par là en communication 
avec nos semblables. Il n'y a que M. Garnier qui ait bien compris 
que le propre d'une telle faculté doive être l'interprétation et non 
la production des signes, c'est pourquoi il rappelle faculté inter^ 
prétative et renvoie la production des signes à ce qu'il nomme 
la faculté motrice. — Voy. La physiologie et la phrénologie coyn*' 
parée}!, p, 142 et suiv. 
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infuse. Où est la preuve, où est la vraisemblance 
que l'homme comprenne instinctivement une lan- 
gue quelconque ou seulement ses radicaux? C'est 
en vain que l'on proclamera que la parole est le 
vêtement indispensable de la pensée , si l'on n'ad- 
met et ne prouve que ce vêtement est transparent 
pour toutes les intelligences de même famille, et 
que la pensée est aussi nécessairement comprise 
par l'auditeur de la parole que parlée par le pen- 
seur. D'ingénieux philologues ont pu chercher 
dans les interjections , les cris, les gémissements, 
dans tous les bruits vocaux arrachés à l'homme 
par l'état de son âme , la matière et comme l'ély- 
mologie physiologique des premiers mots (4), et 
il n'est pas interdit de les suivre avec prudence 
dans cette aventure; on a pu dire même qu'il y a 
toujours une raison pour laquelle une certaine 
racine a été attachée i l'idée d'un certain objet ; 
mais, en ajoutant que ce lien n'est pas plus néces- 
saire qu'arbitraire, on reconnaît qu'il n'y a point 
de mot dont l'homme ait une intelligence natu- 
relle. 

(1) Une des tentatives les plus savantes en ce genre est celle 
de M. Chavée dans sa Lexiologie indo-çuropéenne. Paris^ Franck^ 

1849. 
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Nos plus vieux ancêtres, les plus voisins du ber- 
ceau du monde ou de Thumanilé, qui ne parlaient, 
dit-on, que par monosyllabes, ne comprenaient 
pas plus instinctivement le sens de ces embryons 
de toutes les langues , que nous n'entendons au- 
jourd'hui, à moins de l'avoir appris, celui de nos 
mots longs d'une toise. 



CHAPITRE VII. 



DE l'union de la PENSÉE ET DE LA PAROLE, 



S'il est vrai qu'un signe n'existe qu'autant 
qu'une intelligence en comprend la signification, 
s'il est vrai qu'une langue ne saurait être appelée 
légitimement naturelle qu'autant que les mots 
en seraient non-seulement proférés naturelle- 
ment, mais encore et surtout naturellement com- 
pris par l'auditeur, il serait dupe d'un véritable 
quiproquo, celui qui croirait avoir démontré que 
la parole est aussi naturelle à l'homme que la pen- 
sée, parce qu'il aurait établi que l'homme ne peut 
penser sans prononcer en même temps qu'il pense 
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quelques sons articulés. Il lui resterait encore à 
prouver que rintellîgence de ces sons est aussi 
naturelle chez l'auditeur que l'articulation chez 
le penseur. Or, non-seulement personne n'a éta- 
bli ni ne peut établir ce point essentiel, mais per- 
sonne même n'a bien prouvé, si insuffisant que 
fût le fait pour qu'on en tirât de si graves consé- 
quences, que l'homme ne pense jamais sans parler 
sa pensée. C'est là un vieil adage que Ton répète 
sur la foi des apparences, et qui aurait besoin du 
contrôle et du commentaire d'une observation at- 
tentive et sans prévention. 

Que nous parlions toujours notre pensée, nous, 
hommes faits et complets, maniant depuis long- 
temps une langue riche et souple, cela est bien pos* 
sible ; au moins ne serait-ce qu'un fait dont il res- 
terait à trouver l'origine et l'explication. Cette 
étroite union que nous observons sur nous-mêmes 
entre la pensée et la parole, est-elle l'effet d'une 
nécessité absolue ou seulement le résultat d'une 
habitude d'autant plus invétérée qu'elle est plus 
commode? Il serait bon même d'analyser le fait de 
plus près et de se demander si le lien qui unît la 
parole à la pensée est tellement originel et indis- 
soluble que la pensée ne puisse naître dans une in- 
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telligence humaine et subsister aujourd'hui même 
dans mon esprit sans le soutien de la parole. 

Les signes, surtout ceux de la parole et de 
l'écriture, si visiblement utiles au commerce des 
hommes, ne servent pas seulement de moyen de 
communication entre deux intelligences, dont 
l'une produit le signe et l'autre le comprend. L'es- 
sence définie du signe n'exige pas nécessairement 
le concours de deux intelligences ; une seule suf- 
fit, soit qu'elle comprenne le signe qu'elle ne fait 
pas, soit qu'elle fasse avec connaissance un signe 
incompris. 

L'éclair est le signe du tonnerre pour toute in- 
telligence qui, ayant remarqué que l'éclair pré- 
cède le tonnerre, s'attend, en voyant le feu du 
ciel, à en entendre bientôt le fracas. Au contraire, 
les cris sont le signe de la douleur ; mais il n'est 
pas nécessaire qu'un autre homme entende et 
comprenne les cris que je pousse; ils sont déjà 
signes de la douleur pour moi qui les pousse avec 
l'intention de faire connaître mon état et d'api- 
toyer mes semblables, fussent-ils poussés dans le 
désert. Et, lorsqu'un de mes semblables entend 
ces cris et vient à mon secours, le phénomène est 
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double, car le signe compris par deux intelli- 
gences joue deux fois son rôle de signe. 

Servir d'intermédiaire entre deux esprits, aider 
à réchange de leurs pensées, est certainement 
Tusage le plus important de la parole et de l'écri- 
ture, mais elles ont encore une autre utilité. 
Lorsque j'écris, non point une lettre qui doive 
porler ma pensée à quelque destinataire, non pas 
un livre qui puisse tomber sous les yeux de 
quelque lecteur, mais seulement quelques notes 
qui ne seront lues que par moi, les caractères que 
je trace ont pour but de me rappeler un jour à 
moi-même ma pensée fugitive d'aujourd'hui. Ou 
même, sans être si prévoyant de l'avenir et si dé- 
sireux de conserver ce que j'ai pu penser dans un 
moment donné, j'écris pour fixer plus facilement 
ma pensée sur l'objet qui m'occupe, ou pour la 
rendre plus claire et plus précise en lui donnant 
une forme. 

Un tel usage des signes de l'écriture n'est pas ce- 
lui de tous les hommes et de tous les instants, mais 
il est très-remarquable et très-instructif. Or, ce 
que tout le monde ne fait pas avec l'écriture, tout le 
monde le fait avec la parole; ce qu'on ne fait que 
rarement avec le papier, on le fait souvent avec 
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les lèvres, pourvu que Tobjet de noire pensée ait 
quelque importance ou nous préoccupe forte- 
ment. Il n'est personne qui, seul dans sa chambre 
ou à la promenade, n'exprime quelquefois tout 
haut par des sons articulés, capables de frapper 
une oreille étrangère, sa pensée intérieure, soit 
avec intention dans le but d'en mieux saisir la râ- 
leur ou suivre le cours, soit pour ouvrir une plus 
libre issue à quelque mauvaise humeur dont 
l'âme se purge en la répandant en paroles. Ainsi 
voyons-nous dans les rues, soit des poêles qui se 
récitent leurs vers, soit des orateurs qui préparent 
leurs improvisations, soit de bonnes gens qui ré- 
fléchissent tout haut sur la température ou sur 
leurs affaires. De ceux qui n'ont pas ce besoin ou 
cette habitude d'exprimer en paroles vibrant dans 
l'air leurs pensées intimes, il n'en est point qui ne 
se surprennent, au moins de temps à autre, re- 
muant les lèvres sans produire aucun son, ou fai- 
sant de la tête ou du bras un geste expressif. Sup* 
posons même un homme assez maître de ces 
organes, pour que, quelque passion qui l'agile 
au dedans, son visage reste impassible, son corps 
immobile, ses lèvres muettes, celui-là ne niera 
pas :qa*il ne lui arrive souvent de parler in^ieu- 
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rement sa pensée. Dans ce cas, la partie physique 
de la parole, le bruit seul manque, mais T élément 
logique, précieux, seul essentiel, existe et remplit 
son rôle dans ce silence. Le signe, la parole, n'est 
que pensée comme Vidée elle-même qu'elle repré- 
sente, mais c'est encore assez pour qu'elle la repré- 
sente. Lorsque sur le théâtre, un personnage, seul 
en scène, entretient le public dans ce qu'on ap- 
pelle un monologue de ses pensées ou de ses pas- 
sions, cela ne nous choque pas comme une invrai- 
semblance, parce que tout ce que récite à haute 
voix ce personnage fictif, l'homme réel et vivant, 
non-seulement le penserait, mais pourrait bien le 
formuler, le parler toutbas, se le réciter menta- 
lement à lui-même. 

La seule invraisemblance, que le théâtre rend 
nécessaire, c'est le bruit du discours qui serait 
muet dans la réalité ; bien moindre invraisem- 
blance^ à coup sur, que la forme du vers dans la- 
quelle le poète enferme la pensée des pâtres et 
des rois. 

Tous ceux qui ont appris sur le lard une langue 
étrangère savent combien il est difficile de ne 
pas semer ses discours d'idiotismes propres à la 
langue maternelle. La raison en est, qu a moins 
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d'une très-grande habitude de l'idiome étranger, 
nous pensons dans notre langue et traduisons en- 
suite, comme un écolier qui fait un thème, notre 
pensée, formulée mentalement en français, dans la 
langue anglaise ou allemande. On ne parle réel- 
lement bien et sans gallicisme une langue étran- 
gère, que lorsqu'on est parvenu à penser dans 
cette langue. En un mot, le plus souvent nous 
parlons notre pensée, c'est-à-dire nous l'expri- 
mons pour noire propre usage avec les mois 
pensés de notre idiome familier, comme si nous 
voulions la faire connaître à autrui, avec cette 
seule différence que cette parole mentale ne fait 
aucun bruit et expire en quelque sorte sur les 
lèvres. 

C'est un phénomène analogue à celui de l'ima- 
gination, lorsque, non contents de penser aux 
personnes ou aux choses dont on nous parle ou 
dont nous lisons la description, nous voyons avec 
des traits et des couleurs ces choses et ces per- 
sonnes dans un tableau intérieur qui n'est pas 
même celui de notre rétine. Cette représentation 
est un fait si positif, que, si nous venons ensuite 
à voir de nos yeux ces personnes ou ces choses 
elles-mêmes, nous nous écrions souvent : c ce 
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n'est pas ainsi que je me les représcnlais ; » ou 
au contraire : « elles ressemblent bien à l'image 
que je m'en étais faite » ; et nous croyons les re- 
connaître comme si nous les connaissions déjà, ou 
trouvons étonnant que la réalité ne ressemble pas à 
notre peinture. La parole mentale est également si 
positive qu'elle est suppliante ou courroucée, 
qu'elle a son timbre et ses intonations comme la 
parole réelle et extérieure, et peut dominer le 
bruit de celle-ci dans l'hallucination. 

Il est donc constant que la parole, si Ion en 
sépare rémission du son, utile seulement pour 
frapper l'oreille étrangère et éveiller dans l'inlel- 
ligence qui le perçoit la même idée que conçoit la 
noire, est ordinairement unie à la pensée. L'esl- 
clle toujours inséparablement et faut-il en conclure 
que nous ne pouvons pas ne pas parler intérieu- 
rement notre pensée, qu'une idée ne peut exister 
dans notre esprit sans qu'elle soit ainsi représentée 
par un signe mental dans une langue quelconque? 
On ne peut nier l'union étroite et habituelle de la 
pensée solitaire, de la méditation par exemple, 
et delà parole mentale, ni l'utilité de cette expres- 
sion intérieure de la pensée pour celui-là même 
qui pense ; mais, à moins de produire de nouveaux 

USMOUIE. 10 
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fails, on ne peut aiSrmer que cette parole inté- 
rieore soit nécessaire et continuelle. Que l'honame 
ne puisse penser sans parler, cette affirmation n'est 
peut-être qu'une erreur aussi spécieuse mais aussi 
forte que le fameux aphorisme de Condillae : une 
science n'est qu'une langue bien faite* De même 
qxie la science est d'autant plus facile et fait d'autant 
plus de progrès que la langue dont elle se sert 
est frfus parfaite, de même une pensée îndiyidtieUe 
est d'autant plus nette et plus précise que l'expres- 
sion verbale en est plus claire et mieux déterminée; 
mais la langue ne fait pas la science, te mot ne 
fait pas l'idée, la lettre n'est pîfâ l'esprit. 

Cependant, si Ton pouvait établir comme un 
fait que la parole, même rudimeotaire, accompa* 
gne toujours la pensée, celte indissoluble union 
constituerait une forte présomption en faveur de 
kl nécessité du signe comme condition de l'exis- 
tence de ridée* Mais ce fait étabK n'en serait psfê 
encore une preuve suffisante, et il est loin d'être 
établi. Supposons que jamais l'homme ne pense 
sans exprimer sa pensée par des paroles mentales^ 
pour en conclure que c'est Teffet de la nécessité, 
il faudrait avoir prouvé qne ce n'est pas celui de 
l'habitude. Parler, parler mentalement surtout est 
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si facile pour Thomme qui possède le maniement 
parfait d'une langue parfaite ; s'exprimer ainsi à 
soi-même sa propre pensée est si commode pour 
la concevoir nettement, la développera loisir et la 
suivre sans distraction à travers les phases du rai- 
sonnement ; s'en faire l'auditeur est un si bon 
moyen pour s'en faire le juge, que nous pouvons 
fortbien et fort légitimement user sans cesse, atout 
propos et pour les choses les plus frivoles, de celte 
représentation sensible de notre pensée. Rien ne 
ressemble à la nature comme Thabitude ; il y a 
bien des raisons de croire que cette représentation 
constante de notre pensée par la parole mourant 
en deçà des lèvres n'est autre chose qu'une habi- 
tude. 

Cette nécessité de parler ma pensée, si impé- 
rieuse qu'elle soit, ne l'est pas cependant à tel 
point que je ne puisse me surprendre dans de 
certains moments et dans de certaines conditions 
où l'obligation est au moins plus lâche. Les mysti- 
ques prétendent volontiers qu'il est permis aux 
âmes saintes de se comprendre entre elles sans se 
parler, de se communiquer leurs pensées sans 
l'intermédiaire du langage ; ainsi madame Guyon 
conversait, sans mot dire, avec son directeur. Ils 
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prétendent aussi que la meilleure prière n'est pas 
celle qui récite à haute voix des formules toutes 
faites, qui s'énonce dans un langage précis, fùt- 
il original et profondément senti: c'est celle, 
disent-ils, où l'âme pense, prie sans parole, ni 
physique, ni mentale. La première prétention est 
manifestement déraisonnable et je ne juge pas si la 
patenôtre est meilleure que l'extase ou si l'oraison 
formulée vaut moins que le pur et muet amour 
de Dieu ; mais je reconnais dans l'extase, sinon 
un état réel de l'âme, au moins le type exagéré de 
certains étals où le besoin de parler sa pensée se 
relâche assez dans l'esprit le moins mystique pour 
qu'il puisse penser sans faire un monologue inté- 
rieur, pour qu il puisse rêver sans que sa rêverie 
soit enfermée dans les entraves rigides des mots. 
Je sais que dans la rêverie la pensée manque de 
précision et de clarté, mais manque-t-elle pour 
cela d'essor el de vivacité? Je sais qu'elle s'attache 
volontiers à des signes d'une autre espèce que la 
parole, qu'elle peint et efface les tableaux de ses 
fantaisies ; mais c'est la meilleure preuve que les 
mots, trop lents et trop inflexibles pour se prêter à 
ses caprices, n'enchaînent pas nécessairement la 
pensée du rêveur. On dira peut-être que les mots 
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sans suile, sans liaison grammaticale, se succèdent 
néanmoins dans Tesprit, à peine entendus de lui, 
et suffisent, comme de frêles jalons épars et en 
désordre, à soutenir le fil léger de la rêverie. Pre- 
nons donc quelque autre fait où la pensée soit net- 
tement déterminée et existe manifestement dans 
Tesprit sans le soutien du mot. 

A qui n'est-il pas arrivé fréquemment de s'ar- 
rêter au milieu d'un discours commencé, faute de 
trouver le mot qui désigne la chose conçue par 
Fesprit? L'esprit la conçoit donc, puisqu'il cherche 
le mot qui la désigne , et la conçoit avec netteté , 
puisqu'il repousse les autres mots quç la mémoire 
lui offre, comme des représentations infidèles de 
son idée précise. Le même fait se produit encore 
dans des conditions différentes, mais également 
révélatrices. Il est bien vrai de dire que les pen- 
sées gagnent en précision et en clarté à être expri- 
mées par la parole ; jamais on ne sait si bien ce 
que l'on pense que quand on a jeté sa pensée sur 
le papier ou quand on l'a énoncée devant quelque 
auditeur, car alors elle a pris, comme on dit très- 
justement, un corps. U nous arrive très-souvent, 
en effet, de croire que nous concevons avec net- 
teté une certaine somme d'idées, leurs relations» 

10. 



174 PK L'CrnOV m LA PENSÉE 

leurs conséquences, et nous sommes tout surpris, 
quand nous prenons la plume ou la parole^ de les 
sentir se confondre et s'évanouir : ce n'est pins 
comme tout à l'heure le mot qui nous échappe, 
c'est l'idée qui ne se laisse plus saisir et enfermer 
dans un corps. Mais il n'en est pas toujours ainsi; 
ce n'est pas toujours la clarté et la détermination 
de la forme qui donnent à la pensée sa rigueur 
et sa précision; quelquefois c'est la forme qui 
reçoit l'éclat et la force de la lumière et de la vi- 
gueur de la pensée : 

Ce q\m Ton conçoit bien s'énonce clairement. 

Comment croire que l'idée ne précède jamais 
dans l'esprit le mot qui la désigne ? Elle existe 
alors sans le signe, puisqu'elle existe avant lui, 
puisqu'elle l'appelle, puisqu'elle reçoit de lui la 
lumière ou la lui donne. 

Les rapports de la parole et de la pensée sont 
une source inépuisable d'observations instructives, 
soit qu'on cherche dans la parole les éléments, les 
lois, les caractères de la pensée, ce que font les 
grammairiens et les philologues, soit qu'on étudie 
comment s'appellent les idées et les mots. C'est 
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un fait constant que tous les hommes n'ont pas la 
même facilité de parole, que ceux qui s'expriment 
avec le plus de volubilité, qui ont toujours comme 
à leur service tout le vocabulaire, ne sont pas ceux 
dont les discours sont les plus remplis. Souvent 
ces parleurs, même les plus aimables, ne sont que 
des esprits médiocres, et le nombre des idées qu'ils 
expriment n'est pas en proportion de celui de leurs 
paroles. Au contraire, des esprits distingués , 
prompts et habiles à concevoir, sont lents et mala- 
droits à exprimer ce qu'ils conçoivent; pour eux 
la pensée est docile et le mot rebelle. D'où vient 
cette différence et cette bizarrerie ? 9i le mot et 
l'idée, la parole et la pensée sont inséparables, la 
facilité de l'élocution devrait mieux s'accorder 
avec la promptitude à concevoir. Beaucoup de 
causes Irès-difTérentes concourent certainement à 
la facilité ou à la difficulté de la parole: le carac- 
tère, l'exercice, le besoin d'expansion, la docilité 
ou la paresse de la mémoire qui offre spontané- 
ment toutes les richesses du vocabulaire ou ne se 
laisse arracher qu'avec effort les termes les plus 
usuels, l'ardeur d'un esprit primesautier, vif à la 
riposte, ou la timidité d'une intelligence réfléchie 
qui ne trouve, comme Rousseau, la réponse qu'il 
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fallait faire que juste au moment où il n'est plus 
temps. Mais entre toutes il en est une particuliè- 
rement importante. Il y a des gens à l'esprit des- 
quels ridée du signe se présente avant l'idée de la 
chose signifiée ; il y en a d'autres à qui les signes 
ne s'offrent qu'après Tidée même de la chose : les 
uns pensent leur parole et les autres parlent leur 
pensée, il est manifeste en effet , à entendre cer- 
tains parleurs intarissables» que chez eux les mots 
appellent les mots et que les idées ne viennent 
qu'à la suite, tandis que chez d'autres, orateurs 
pénibles, la parole ne vient que longtemps appelée 
et comme contrainte par la pensée. C'est la per- 
fection quand le mot ne précède jamais l'idée, 
mais ne tarde jamais à la suivre. 

L'homme que chacun de nous peut observer en 
lui-même ne pense jamais mieux que quand il 
parle, il parle dès que l'assouplissement de l'organe 
vocal et une expérience suffisante de la vie lui 
permettent de parler, enfin, dès qu'il a commencé 
de parler, il pense rarement sans parler mentale- 
ment sa pensée, voilà les faits ; mais cette union 
et comme cette fusion de la pensée et de la parole 
n'est chez l'homme fait qu'une habitude acquise 
et invétérée. Si Tobservation de l'homme et de 
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renfant ne suffisaient pas à le démontrer, le 
sourd-muet serait la preuve vivante que la parole, 
toute prête qu'elle est à naître sur les lèvres de 
l'enfant et à servir de corps à la pensée, n'en est 
pourtant ni contemporaine, ni inséparable. 



CHAPITRE Vin. 



LE SOURD -MUET. 



Le sourd-muet est condamné sans doute à 
ne jamais atteindre le complet développement 
d'un esprit muni de tous nos organes et de toutes 
les conditions de la parole ; mais faut-il donc le 
rayer de la liste des êtres qui pensent? Ils semblent 
avoir oublié qu'il existe des sourds-muets sur la 
terre, ceux qui affirment que la parole est d'insti- 
tution naturelle, que l'homme a parlé dans l'his- 
toire dès qu'il a pensé , que dans le présent il 
parle sa pensée toutes les fois qu'il pense, qu'il n'y 
a pas de pensée sans parole ; ils ne peuvent au 



iXK>î»s refuser d'apporter à cette affirmation ab^^ 
solue une restriction indispensable^ à savoir que 
r homme parle naturellement et nécessairement 
sa pensée, à moins qu'il ne soit^ par une néces-' 
site plu& impérieuse encore de la nature , dan$ 
rimpossibilité physique de la parler. 

Tout le monde sait que ces malheureux qu'on 
appelle sourds-muets» à moins d'être en même 
temps des idiots, ne sont que des sourds, des 
sourds qui ne parlent pas, mais dont le silence 
n'est pas le vrai mutisme* Le vrai muet, c'est le 
poisson incapable même du cri ; c'es|; la brute qui 
rugit ou mugit, chante ou croasse^ incapable d'ar^ 
ticttler un son; c'est l'oiseau même capable de 
répéter nos paroles,^ mais ifkcapable, faute de rai^ 
»on,d'y attacher un sens ; c est l'infirme dont Tins- 
trumeiit de la parole est défectueux et qui res- 
semble sous ce rapport à la bête qui gémit } c'est 
l'idiot enfin que sa raison imbécile rapproche du 
perroquet bavaré^ ce n'est pas le sourd* Celui-là 
n'est que sourd, son oreille seule toi fait défaut, 
mais sa langue, ses lé vres^son gosier, ses poumons, 
l'organe entier de la voix et de la parole edt capa- 
ble de fonctionner à merveille ; sa raison est ea- 
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tiére, il parlerait, il serait éloquent, si seulemeni 
il pouvait entendre. 

C'est ce que prouvent, si toutefois la preuve est 
nécessaire, les progrés faits depuis plusieurs années 
dans réducation des sourds-muets, et qui leur 
permettent de faire usage de l'instrument vocal 
queleur surdité native rendait inutile. Aujourd'hui 
les muets parlent et sans miracle, il sufBt pour 
cela qu'ils saisissent avec les yeux les mouvements 
de la langue et des lèvres de celui qui parle, pour 
les reproduire ensuite en poussant le son hors de 
leur poitrine, au lieu d'en saisir avec les oreilles 
la voix modulée. 

S'il est vrai que l'homme naisse parlant comme 
il nait pensant, je demande pourquoi le sourd qui 
n'est pas muet ne parle pas sa pensée. Le sourd- 
muet, c'est l'expérience du roi Psamméticus. Ce 
sourd, capable de parler, d'articuler des sons et 
qui ne peut, comme l'enfant qui entend la voix 
de ses semblables, recevoir d'eux, des la naissance 
une langue artificielle toute faite, pourquoi ne 
parle-t-il pas soit une langue humaine, primitive 
et universelle, soit au moins une langue quelcon- 
que? Rien ne l'en empêche, si c'est la nature seule 
qui fait parler. Ce qui l'en empêche, c'est qu'il ne 
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peut entendre, c'est qu'il lui manque avec Fouïe 
une condition matérielle, mais essentielle, del'in- 
vention de la parole, de la création d'une langue ; 
mais cette condition n'est pas nécessaire pour la 
production des signes naturels. La preuve en est 
que le petit enfant sourd de naissance crie comme 
l'enfant qui jouit du sens de l'ouïe ; il ressemble 
à l'aveugle qui n'a pu contempler son visage dans 
un miroir ou dans le visage d'un autre homme, 
et qui néanmoins pâlit et rougit selon la passion 
qui l'agite. Or, bien loin de parler naturellement 
une langue déterminée, partout la même, ou d'en 
parler une quelconque, sémitique ou aryenne, 
l'enfant sourd qui a un peu vécu ne crie déjà plus 
comme un autre enfant. Ses cris sont plus rares, 
ils ont quelque chose de rauque^ d'inhumain, de 
bestial. Le sourd n'a pas ces exclamations, ces 
éclats de rire même qui se rapprochent par leur 
franchise delà parole articulée et tiennent le milieu 
entre les signes instinctifs et nécessaires des cris 
ou delà physionomie, qu'on appelle naturels, et la 
parole dont ils sont comme l'ébauche. C'est que 
l'ouïe joue un rôle plus considérable qu'il ne sem- 
ble dans rélocution, la formation des sons, la 
parole. Or, quand il s'agit de la parole, l'ouïe c'est 

LEMOINE. 11 
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rexpérience, comme le miroir ou le visage d 'autrui 
est Texpérience pour les signes visibles de la 
physionomie. De là l'immobilité relative du visage 
de Taveugle et le silence habituel du sourd, immo- 
bilité qui n'est pas l'impassibilité du marbre, si 
lence qui n'est pas le mutisme absolu. Les éclairs 
qui illuminent la figure de l'aveugle et les cris qui 
s'échappent de la poitrine du sourd-muet prouvent 
que la nature, en dépit de l'habitude^ sait con- 
traindre l'aveugle à se trahir par des signes qu'il 
ne peut voir, le sourd par des gémissements qu'il 
ne peut entendre. Mais la sobriété du jeu de 
la physionomie de l'aveugle et la rareté des 
éclata de voix du sourd prouvent aussi que 
Texpérience a beaucoup plus de part qu'on ne 
croit jusque dans la production de la matière des 
signes naturels. < L'imitation et la sympathie, dit 
fort bien Maine de Biran, étendent le premier 
langage. > C'est-à-dire que l'expérience perfec* 
tionqe la production de certains mouvements 
corporels où nos semblables voient le signe de nos 
passions* Ens'entendantcrier, l'enfant perfectionne 
le cri qu'il pousse naturellement, il l'accentue et 
le module; en voyant le gourire sur le visage 
d*autrui, le rire s'épanouit plus franc et plus par- 
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fait sur sa figure. Le cri du sourd est déchirant et 
bestial parce que, l'oreille n'en sentant pas la 
rudesse, l'intention ne peut l'assouplir et Thuma- 
niser. Les traits de l'aveugle-né sont roides et sa 
figure grave, non pas que son âme soit impassible 
ou triste, mais parce que, malgré l'impulsion de la 
nature qui contracte ou relâche ses traits selon ses 
passions^ il n'a pu voir l'expression de son visage 
sur celui de ses semblables et le façonner sur ce 
modèle. 

On dira que, si le sourd-muet de naissance ne 
parle pasyl'usage d'autres signes supplée chezlui au 
défaut de la parole, on dira que l'imperfection de 
ce langage comparé à la parole condamne le sourd- 
muet à une incurable infériorité, et l'on en tirera 
toutes les conséquences que l'on voudra ; mais la 
première et la plus rigoureuse, c'est que la parole 
n'est pas une condition indispensable de la pensée. 
On dira encore que la parole intervient dans le 
développement de l'intelligence du sourd-muet 
d'une façon indirecte, mais suffisante pour faire 
disparaître l'exception apparente et satisfaire à la 
loi ; on dira que ces signes subsidiaires dont les 
sourds-muets font usage n'existent que parce que 
des hommes doués de la parole les ont inventés et 
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ont doté ces malheureux du bienfait d'une langue 
appropriée à leur infirmité : sans l'usage de celte 
parole visible, ils ne concevraient pas toutes les 
idées qu'ils sont capables de concevoir par elle et 
ils n'auraient pu, réduits aux tristes ressources de 
leur intelligence, inventer eux-mêmes leur langue 
muette et sourde comme eux; ce sont des hommes 
complets, doués de l'ouïe et de la vraie parole, qui 
sont venus à leur aide. Et Ton en conclut que c'est 
encore à cette parole inconnue d*eux qu'ils doi- 
vent leur science et leur raison. On ne peut nier 
l'infériorité relative des sourds-muets, non plus que 
contester la supériorité de la parole résonnante sur 
leur langue silencieuse ; on ne peut nier davantage 
que, toute défectueuse qu'elle est, cette langue 
muette ne soit la cause du plus grand développement 
de leur intelligence; il est vrai enfin que des hom- 
mes entendants et parlants sont venus en aide à ces 
pauvres affligés, ont fabriqué, pour leur usage 
spécial, des systèmes savants de signes visibles à 
l'imitation des signes delà parole, et que les sourds- 
muets profitent de bien d'autres façons encore, 
pour les progrès de leur esprit, de leur commerce 
avec nous. Mais prétendre que des sourds-muets 
livrés à eux-mêmes eussent été ou seraient inca- 
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pables d'inventer quelques signes, quelque ébauche 
d'une langue visible, outre que c'est une affirma- 
tion gratuite, c'est trancher en en modifiant les 
termes, en en changeant les conditions à son plus 
grand avantage, la question de l'origine du langage; 
car, si l'homme peut être assimilé au muet tant 
qu'il n'a pas une langue à parler, du moins il n'est 
pas sourd, et la raison de l'infériorité du sourd- 
muet n'est pas dans son mutisme, mais dans sa 
surdité, comme celle de son mutisme lui-même. 
Et puis, il est raisonnable de croire que le temps 
et le commerce entre semblables ne sont pas in- 
différents dans la formation du langage ; or, des 
familles de sourds-muets ne se sont point succédé 
sur la terre comme les générations des hommes 
doués d'organes complets, pour se transmettre et 
parfaire d'âge en âge l'expérience et l'art des devan- 
ciers. D'aucune façon on ne prouve, ni par les faits, 
ni par le raisonnement, que la parole soit absolu- 
ment inséparable de la pensée. 

Ils sont rares heureusement dans nos pays les 
sourds-muets qui ont été privés des bienftûts de 
l'abbé de l'Épée ; cependant on en rencontre en- 
core quelques-uns dans les campagnes, que l'ava- 
rice ou la pauvreté des parents ou des communes 
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a laissés tomber dans une condition voisine de celle 
des idiots. Ceux-là mêmes qui n'ont point de sem- 
blables autour d'eux, ces imbéciles faute d'un 
langage qu'ils comprennent et fassent comprendre, 
sont-ils donc tout à fait dépourvus d'idées et de 
sentiments humains? Ne sont-ils pas encore supé- 
rieurs par l'esprit latent qui habite leur corps à 
ces bétes que les poètes anciens désignaient par 
leur mutisme? Hs pensent, ils sentent, ce sont des 
hommes enfin ; s'ilsont le cri de la béte, ils ont de 
l'homme le regard ; si leurs lèvres sont muettes et 
leurs oreilles sourdes, leurs yeux parlent et en- 
tendent. L'enfant est muet, lui aussi, pendant 
quelques mois et sourd pendant quelques semaines 
aux paroles, sinon aux bruits; n'a-t-il donc ni 
sentiment ni pensée dans son mutisme? Son cœur 
n'est pas encore ouvert aux passions violentes et 
sa raison ne s'éveille que plus tard ; mais sa jeune 
âme a déjà ses passions enfantines, la praniière 
idée n'attend pas pour naître en son esprit que le 
premier mot éclese sur ses lèvres. Son intelligence 
est plus pressée de grandir et de se manifester; 
bien longtemps avant le premier mot compris ou 
articulé, elle parle par les cris et entend le 
sourire maternel. 
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On ne peut prétendre que Thomme naît parlant 
comme il naît pensant, que la parole est insépara- 
ble et contemporaine de la pensée, s'il est vrai que 
rhomme n'est pas absolument dépourvu de senti- 
ments, de passions, de pensées humaines, ni avant 
que sa langue soit prête à articuler les premiers 
mots, ni lorsque son oreille impuissante refuse à 
ses idées le soutien de la parole. 



CHAPITRE IX. 



DE l'origine de LA PAROLE. 



Pourquoi refuser obstinément à l'homme la 
puissance de faire une première langue, quand 
nous voyons l'enfant inventer en quelque sorte à 
mesure qu'il l'apprend sa langue maternelle et se 
créer même avec les sons ébauchés que lui per- 
meltent d'arliculer ses faibles organes, avec les 
cris que lui fait pousser la nature, une langue en- 
fantine et originale , ne fût-elle composée que de 
quelques syllabes informes ? Que manque-t-il donc 
à l'homme pour qu'il soit condamné à un mutisme 
éternel, si quelque miracle ne s'opère au dedans 
ou au dehors de lui? Est-ce comme au poisson la 
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voix, comme au singe la puissance d'articuler des, 

sons, comme au perroquet la raison, ou l'ouïe 

comme au sourd? Il a tout cela. Est-ce le temps? 

Le temps, dit un proverbe, est l'étoffe dont la vie 

est faite, la vie de l'humanité aussi bien que celle 

de chaque homme. L'enfant avec le secours de sa 

mère n'apprend pas, n'invenlc pas sa langue en 

quelques jours, ni sans doute l'humanité la sienne 

en quelques années. Du temps, quand il s'agit de 

la vie de l'humanité et non de celle des individus, 

on en peut prendre à loisir. L'homme n'est point 

d'hier sur la terre; si les légendes de toutes séries 

ne vous suffisent pas, reculez encore le berceau de 

rhumanité, ne soyez pas avare de siècles, mesurez 

largement l'étoffe inépuisable. Car il ne s'agit pas 

de fixer une chronologie analogue ou contraire à 

telle ou telle autre, de déclarer que l'homme a 

employé tant de siècles à former une première 

langue et que, créé en telle année du monde ou 

tant d'années avant un tel événement, il parlait à 

tel jour. C'est dans la nature de l'homme et non 

dans son histoire que nous cherchons l'origine du 

langage, et nous croyons l'y trouver, car nous y 

trouvons la puissance de le faire. Le temps est 

une condition extérieure et historique; or l'his- 

11. 
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•toîre, la science, rien ne prouve que le temps 
même ait pu faire défaut à l'homme dans la 
réalité. 

Qu'est-ce donc ? C'est l'éternelle objection de 
Rousseau, de M. de Bonald, que contre toute 
attente la philologie reproduit encore de nos 
jours, à savoir : la parole est un instrument si 
parfait que la parole semble être nécessaire à 
l'homme pour inventer la parole. Et voilà la phi- 
losophie condamnée à rouler dans un cercle ou à 
en sortir par la porte d'une révélation naturelle , 
sinon miraculeuse. A cette objection on a maintes 
fois répondu qu'il n'a pas sans doute été néces- 
saire qu'une première enclume tombât du ciel 
pour que l'homme pût forger avec elle les enclu- 
mes et les marteaux dont il fait usage aujourd'hui. 
Une pierre a pu lui servir de marteau, d'enclume, 
de hache, de couteau, comme en font foi les in- 
struments de Vâge de pierre, pour fabriquer peu 
à peu avec ces outils informes des outils de plus 
en plus parfaits. Ce qui est acceptable dans cette 
objection, c'est que la parole, si grossière qu'on 
suppose une première langue , est encore un in- 
strument trop parfait pour qu'il ait pu être form é 
d'abord sans l'aide de quelque instrument plus 
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grossier. Or réduite à ces proportions, la difflcultô^ 
disparaît. Cet intermédiaire indispensable, ilexistej 
ce sontles signes dits, à tort ou à raison, naturels. 
Si rhomme a déjà à son service les cris inarticu- 
lés, le rire, les larmes et tous les signes de la 
physionomie, rien ne lui manque plus pour qu'il 
soit vraiment capable de se créer avec ce premier 
instrument un instrument plus parfait. 11 a la rai- 
son qui perfectionne, la matière^uvrable, la voix 
articulée, il a le premîei>8îfne, le cri ou le trait 
du visage , il a enfin^dans ce signe un modèle à 
reproduire en IMméliorant. Non-seulement cet 
intermédiaire existe , mais il est permis de croire 
que Thomme^n'est pas incapable d'avoir créé ce 
premier instrument et ce premier modèle; car, si 
la nature /ui a donné tout faits ces signes primi- 
tifs, il n'est pas nécessaire de supposer qu'elle les 
lui a donnés aussi tout interprétés, et il en est 
vraimen^ d'eux comme de la pierre que nous 
jugeons suffisante pour servir à l'homme de pre- 
mière enclume ou de premier marteau. Que 
l'homme ranmsse un caillou sur le sol pour briser 
la coque d'un ihiil, il n'est pas besoin de crier au 
miracle, de supposer qu'un instinct spécial le 
pousse à cet acte , comme si son intelligence 
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n'y suffisait pas, quand celle d'un singe y sufiSt 
bien : 

Une jeune guenon cueillit 

Une noix dans sa coque verte 



L'homme n'a pas créé la pierre, mais il en fait un 
premier instrument; la matière de ce premier in- 
strument est l'œuvre de la nature, mais l'applicalion 
de cette matière à cet usage est l'œuvre de l'homme. 
Lecrijlerire, les larmes, la rougeur, la pâleur, c'est 
la pierre, c'est la matière que l'homme n'a pas 
faite, qu'il reçoit de la nature. Accordons que 
pour un certain nombre de faits physiologiques 
qui sont des signes compris de tous les hommes , 
cette matière première, le rire, la rougeur, ait été 
destinée par la nature à l'usage que nous en fai- 
sons , toujours est-il que l'homme n'a pas néces- 
sairement besoin que cet usage lui en soit révélé 
même naturellement par une faculté spéciale; c'est 
assez des leçons de l'expérience. 

Si quelque empêchement s'oppose à concevoir 
ainsi la formation du langage de la parole, il ne 
provient pas de la nature de l'homme et de l'im- 
puissance de sa raison. Peut-être est-il dans la 
nature même du langage et dans les lois de la pa- 
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rôle, qui excluraient absolument Tidée de celte 
humble et humaine origine. En efTet, quelques 
philologues prétendent aujourd'hui que des élu- 
des comparatives, naguère inconnues, leur ont 
découvert dans une certaine constitution de 
toutes les langues un obstacle insurmontable 
qui ne permettrait d'attribuer à l'homme au- 
cune participation intelligente h la Formation du 
langage. Je n'ai pas la prétention de connaître 
comment les langues se forment, comment se sont 
formées surtout les premières ou la première ; 
mais, connaissant l'intelligence humaine , voyant 
ce que fait l'enfant et ce que fait l'homme, il me 
faut de bons motifs pour croire que l'homme est 
aussi incapable d'inventer la parole que la pensée. 
Quels sont ceux qu'on nous propose? Bien loin de 
moi la présomption de critiquer ce qu'affirment 
M. Mûller ou M. Renan des langues anciennes ou 
modernes, sémitiques ou indo-européennes, j'ai 
trop bien le sentiment de mon ignorance. Mais à 
côté des faits philologiques il y a dans toutes les 
langues des faits psychologiques qui ne sont plus 
le domaine réservé du philologue, et au-dessus des 
faits l'interprétalion dont la raison peut être juge. 
<K Chaque langue, disent-ils, est emprisonnée 
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une fois pour toutes dans sa grammaire, r^ Je n'ai 
garde d'en douter. Ils disent encore que la gram- 
maire est la partie la plus importante d'une langue, 
et je le crois aussi docilement. Mais ce sont là des 
choses que je m'explique à peu près et qui ne me 
semblent pas renfermer les conséquences qu'on en 
lire. On distingue la grammaire et le lexique d'une 
langue ; cette distinction est ici plus que jamais 
importante. Une langue est pour la pensée , selon 
la plus vulgaire des comparaisons, un vêtement ; 
mais c'est un vêtement d'une espèce singulière, qui 
a pour objet, non de la cacher, mais au contraire 
de la révéler, comme le voile d'un fantôme dont 
la nudité serait invisible. Pour cela, ce vêtement 
doit se modeler sur elle, en accuser par ses plîs 
les contours ; s'il est trop flottant, il la cache ; s*il 
fait de faux plis, il la déguise. 11 faut que l'on voie 
le corps sous le voile, cela seul est important , la 
matière dont le voile est fait n'importe guère. Le 
lexique, les mots d'une langue, c'est la malière 
dont est fait le voile ; la grammaire, c'est la forme, 
la coupe, le dessin du vêtement. On conçoit donc, 
si la pensée a des lois invariables, que la gram- 
maire ait les siennes aussi inflexibles et qui en sont 
la copie : c'est le vêtement qui dessine les diffé- 
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rentes parties du corps qu'il habille. On comprend 
que le langage suive la pensée de plus près en- 
core et révèle, non plus seulement ses lois géné- 
rales et essentielles, mais certains caractères im- 
portants de l'esprit dont elle émane : c'est le 
vêtement dont les plis s'adaptent plus habilement 
encore aux contours du moule; c'est la gram- 
maire générale qui reproduit les lois universelles 
de la pensée ; ce sont les grammaires particulières 
qui peuvent représenter encore par leurs lois spé- 
ciales les caractères différents d'une race ou d'un 
peuple. Puisque l'homme, on le dit fort bien, 
n'invente pas la pensée, ni les nations leur tour- 
nure d'esprit, l'homme n'invente pas non plus la 
grammaire générale qui s'impose à toute langue, 
et il n'a qu'une influence très-modérée sur les 
grammaires particulières des races ou des nations, 
parce qu'il dépend moins encore d'un peuple que 
d'un individu de modifier son propre caractère. 
Mais les mots, les racines, le lexique a une autre 
origine, un autre sort. On comprend que la ma- 
tière dont sont formés les mots soit indifférente. 
Les racines peuvent avoir, du moins quelques- 
unes, leur raison d'être dans la disposition phy- 
sique de l'organe vocal, dans la facilité des articu- 
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lalions, dans Tonomatopée, dans rimitalîon des 
choses signifiées. Mais, sans parler de la possibi- 
lité d'autres origines, les radicaux que les circon- 
stances proposent ou imposent à Tusage de 
riiomme ne représentent point, comme la con- 
struction de la phrase, la pensée mais l'objet delà 
pensée, et dérivent moins des lois de Tesprit que 
de celles du corps. C'est assez pour les besoins 
du langage que les racines rappellent les idées 
qu'elles signifient. Or, toutes les racines et tous 
les mots sont bons pour cet office. On peut donc 
lire les lois de l'esprit dans la grammaire générale 
ou particulière : cas, prépositions, flexions, tout 
cela reproduit de manières différentes ces lois 
de la pensée, tandis qu'on ne découvre pas ces 
lois par l'étude des racines. Ce qu'il y a de plus 
important dans une langue, dit-on, c'est la gram- 
maire. C'est selon le but que l'on se propose et 
les questions que l'on agile. Oui, la grammaire 
est plus importante, si l'on prétend retrouver 
dans ses lois celles de la logique, dans son génie 
le génie d'une race ; elle est plus importante, 
parce qu'elle s'impose davantage. Mais le lexique 
est plus important, au contraire, si l'on cherche 
comment le langage peut être formé; car, quand 
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il s'agit de Forigine de laparole, c'est de l'origine 
des racines qu'il est question et non des lois 
grammaticales. Or, si la grammaire représente la 
nécessité, l'immobilité relative, le lexique repré- 
sente la liberté, le choix et le changement. A 
ce point de vue, c'est le lexique qui constitue 
vraiment le langage. 

Supposez un homme qui ignore complètement 
la grammaire d'une langue étrangère, chinoise ou 
japonaise, arabe ou hébraïque, mais qui possède 
quelques mots de son vocabulaire. C'est un de nos 
soldats que la guerre a jeté dans Textrême Orient, 
et qui, au bout de quelques jours ou de quelques 
heures, a compris et retenu le sens de quelques 
sons nouveaux quivont frappé son oreille. Suppo- 
sez un autre hommeJgnorant les racines, le voca- 
bulaire de celte langue>smais possédant à fond sa 
grammaire. Celte secondchypolïièse n'est pas, 
quoi qu'il puisse sembler tout d'abord, plus diffi- 
cile à réaUser que la première ; elle vit et se meut 
près de nous : c'est le savant qui a étudié dans les 
livres une langue à caractères idéographiques, la 
lit et récrit, mais ne la parle pas et n'a jamais 
mis le pied en Chine. Lequel de ces hommes est 
le moins embarrassé pour se faire comprendre et 
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comprendre les autres? Le matelot, malgré son 
ignorance de la grammaire, à l'aide de ses quel- 
ques racines plus ou moins bien articulées, se fait 
donner à manger et à boire ; le savant avec touJe 
sa science grammaticale sera muet et sourd, et 
sans le geste et l'imitation courrait le risque de 
périr d'inanition. On raconte que, lors du séjour 
à Paris des ambassades annamite ou japonaise, un 
de nos plus savants sinologues, qui lit le chinois 
aussi couramment que le français, ne put con- 
verser de vive voix avec les ambassadeurs, mais 
correspondit avec eux sur le papier comme dans 
sa langue maternelle. C'est qu'il ignorait le son 
des racines. Or, la vraie langue est la langue po- 
pulaire, la langue qui se parle, non la langue qui 
s'écrit ; le langage primitif de l'enfance de l'hu- 
manité ou de l'enfance de l'homme, c'est le lan- 
gage de la parole. 

L'enfant n'a pas de grammaire encore ou du 
moins il n'en a pas d'autre que la logique de sa 
pensée, qui se traduit quelquefois par les solécis- 
mes les plus raisonnables. Il n'en est guère plus 
embarrassé pour faire comprendre ses besoins, 
ses passions, ses petites idées. Les mots, les raci- 
nes, les sons lui suffisent pour désigner les objets 
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et nous suffisent pour le comprendre. L*intelli- 
gence supplée à la grammaire absente, violée ou 
sous-entendue ; elle ne supplée pas aux racines, 
dont le son doit frapper l'oreille. Pourquoi en se- 
rait-il autrement de l'humanité que de l'enfant, et 
qui empêche qu'on ne s'en représente les premiers 
membres dans un tableau, mensonger peut-être, 
mais non pas impossible, en possession de quelques 
racines, sans s'inquiéter d'où ils les ont tirées, et 
échangeant à l'aide de ce langage imparfait leurs 
rares et pauvres idées? La vraie origine du lan- 
gage, c'est l'origine du lexique ; le fond de toute 
langucj c'est son vocabulaire. Or, de l'aveu même 
des plus savants philologues, on ne trouve pas dans 
le vocabulaire la même nécessité et la même fixité 
que dans la grammaire. 

Je comprends mieux à présent cette coïnci- 
dence surprenante, comment M. Renan peut s'ac- 
corder avec M. de Bonald pour déclarer l'homme 
incapable d'inventer le langage. C'est qu'il fait 
consister le langage dans la grammaire et voit 
dans la grammaire une loi inflexible qui s'impose 
à la langue dès le premier mot ; c'est que le 
lexique disparaît à ses yeux derrière la grammaire 
comme un élément secondaire du langage. Mais il 
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est imj)ossible, quand il s'agit, non d'une question 
philologique mais de l'origine du langage, d'ac- 
cepter cette subordination du lexique à la gram- 
maire. La grammaire, issue presque tout entière 
de la logique, copie des lois de la pensée, s'im- 
pose à tous les mots pour donner aux racines 
leurs désinences et leur forme aux matériaux four- 
nis par le lexique ; mais ce n'est pas elle qui crée 
ces matériaux primitifs, et elle a d'autant moins 
de puissance sur leur composition que la langue 
et l'homme sont encore plus près de leur berceau. 
S'il ne s'agit que de la gramtnaire, que l'on com- 
pare une langue à un organisme vivant qui se 
développe en conservant le même type depuis 
le premier instant de son apparition jusqu'à sa 
décadence et à son extinction, rien de mieux; la 
logique et la psychologie, loin d'y contredire, 
s'accommodent de cette doctrine. Mais elles la 
repoussent comme hypothétique et erronée, s'il 
s'agit des racines qui sont le trésor d'une langue 
et sa partie vraiment expressive, puisqu'elles ex- 
priment seules les objets ou les idées variables et 
facultatives, tandis que la grammaire n'indique 
que les rapports logiques de ces idées entre elles. 
Il est impossible de souscrire à ces conclusions 
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de M. Renan : < La parole chez Thomme est nalu* 
relie et quant à sa production organique et quant 
à sa valeur expressive. Si Ton accorde, en effel, à 
l'animal Toriginalilé du cri, pourquoi refuser à 
Thomme l'originalité de la parole? Il serait ab- 
surde de regarder comme une découverte l'appli- 
cation que l'homme a faite de l'œil à la vision, de 
l'oreille à l'audition. Il ne l'est guère moins d ap- 
peler invention l'emploi de la parole comme 
moyen expressif. L'homme a la faculté du signe 
ou de l'interprétation, comme il a celle de la vue 
ou de l'ouïe. C'est donc un rêve d'imaginer un 
premier état où l'homme ne parla pas, suivi d'un 
autre où il conquit l'usage de la parole. L'homme 
est naturellement parlant comme il est naturelle ~ 
ment pensant, et il est aussi peu philosophique 
d'assigner un commencement voulu au langage 
qu'à la pensée. Qui oserait dire que les facultés 
humaines sont des inventions libres de l'homme? 
Or, inventer le langage eût été aussi impossible 
que d'inventer une faculté. Le langage étant la 
forme expressive et le vêtement extérieur de la 
pensée, l'un et l'autre doiven* être tenus pour 
contemporains. » 
Personne assurément n'osera dire que les 
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facultés humaines sont des inventions libres de 
rhomme, mais le langage n'est pas une faculté. 
Nous avons le pouvoir d'articuler des sons, nous 
avons celui de représenter nos pensées par des 
signes sensibles, par ces sons articulés ; la faculté 
c'est ce pouvoir, le langage est le produit de cette 
faculté. Toutes les facultés sont naturelles^ celle 
de raisonner, celle de choisir. Ce n'est pas à dire 
que tout raisonnement ou tout choix qui résulte 
de cette faculté soit naturel. L'homme n'invente 
pas la faculté de raisonner ni celle de vouloir, 
mais on peut bien dire qu'il invente la con-^ 
clusion de son raisonnement et crée la déci- 
sion de sa volonté. Il n'invente pas non plus 
la faculté de parler, mais il pourrait bien in*- 
venter la parole, ou du moins (car l'homme ne 
crée rien et inventer pour lui n'est que découvrir 
par sa raison l'usage possible et peut-être prévu 
des créations de la nature) il pourrait déployer 
assez d'industrie personnelle dans l'intelligence 
des premiers signes pour mériter d'être reconnu, 
tant sa participation avec la nature aurait été 
grande, l'inventeur de la parole. L'homme ne 
peut faire évidemment que ce qu'il a la faculté de 
faire, ce n'est pas une raison pour que rien de ce 
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qu'il fait ne lui appartienne, pour que tout soit 
rapporté à la nature, ou, comme on dit, au di- 
vin, dont il ne serait que l'instrument. Disons, 
si Ton veut, que Thomme a la faculté d'inventer la 
parole ; mais ne disons pas, sans autres preuves, 
qu'il parle naturellement comme il pense et comme 
il voit. 

La comparaison de la parole et de la vue est 
plus ingénieuse que juste. Je n'invente rien quand 
je vois, même quand je regarde ; j'ouvre les yeux, 
l'image d'un objet extérieur se peint sur ma ré- 
tine, le nerf optique s'émeut et je vois. Mais ou- 
vrir la bouche, émettre un son ou une série de 
sons, même articulés, ce n'est point là parler ; 
c'est le matériel, le physique de la parole ; c'est la 
parole moins le sens ; ce n'est que le /latns vocis^ 
inintelligent et inintelligible. C'est peut-être bien 
un rêve d'imaginer un premier état où l'homme 
ne parla pas; mais ce qui n'est ni un rêve, ni une 
hypothèse, c'est qu'il existe pour chaque homme 
un premier état, l'enfance, où il ne parle pas, où 
il n'articule encore aucun son, où il ne pousse 
même ses cris que sans intention et sans con- 
science, où il ne comprend pas la parole de ses 
semblables et ne sait pas lire sur leur visage, où 



204 DE L'ORIGINE DE LA PAROLE. 

le travail empirique de sa jeune intelligence atta- 
che peu à peu un sens à ses propres cris, aux 
gestes et aux discours de ses proches, où il in- 
vente à moitié la langue que lui apprend sa mère, 
où son instinct ne lui révèle le mot d'aucune 
énigme, le secret d*aucun art, mais le porte à 
user, pour tout découvrir et pour tout accomplir, 
de sa raison naissante à Técole de rexpérience. 



CHAPITRE X. 



BU LANGAGE DES BETES» 



Une objection plus sérieuse que toutes celles que 
soulève la science philologique, c'est le langage 
des bêtes. Aucune bête ne parle, mais toutes ou 
presque toutes ont des signes spéciaux à leur 
usage. Elles crient ou elles chantent ; ces cris ou 
ces chants varient selon les passions qui les agi- 
tent, et ils sont compris par tous les individus de 
la même espèce comme ils sont produits, naturel- 
lement. Ils n'ont appris à les produire et à les 
comprendre, ni de leurs anciens que souvent ils 
n'ont pas connus, ni de Texpérience, puisque 
vieux ils ne sont pas plus habiles que jeunes à les 

LEHOINE. 12 
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comprendre ou à les produire et que le langage 
des bêtes est aujourd'hui le même qu'au temps de 
Pline ou d'Aristole. Tout le monde se sou- 
vient des beaux vers où Lucrèce représente les 
animaux muets poussant des cris différents selon 
qu'ils sont agités par la crainte, la douleur ou la 
joie. Il est bien inutile de citer des faits que per- 
sonne n'ignore et ne songe à révoquer en doute. 
On en tire cette conséquence, que ce qui a lieu 
chez les bêtes a lieu également chez l'homme qui 
est un animal raisonnable sans doute, mais avant 
tout un animal. De même que certaines espèces 
inférieures n'ont qu'un langage très-imparfait et 
sont privées de la puissance de pousser le moin- 
dre cri, de même que d'autres espèces plus élevées 
dans l'échelle ont à leur service des cris et des 
chants nombreux et expressifs, ainsi Thomme, 
animal supérieur^ a reçu de la nature un langage 
supérieur aussi à celui des bêtes* Les bêtes ont 
l'originalité du cri^ l'homme a l'originalité de la 
parole. La parole est aussi naturelle à l'homme 
que le cri ou le chant l'est aux bêtes. 

11 ne faut point se dissimuler la force de l'ob- 
jection j mais il ne faut pas non plus accepter sans 
contrôle soit les faits qu'on rapporte, soit l'origine 
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qu'on leur attribue, soit les conséquences qu on 
en tire. D'abord, nous nous connaissons encore 
mieux nous-mêmes que nous ne connaissons les 
bêtes, et nous savons plus clairement ce qui se 
passe dans notre âme que dans l'âme équivoque 
des animaux les plus familiers avec l'homme ; c'est 
plutôt à la psychologie immédiate de l'homme à 
éclairer la psychologie des bêtes qu'à l'observa- 
tion indirecte des animaux à éclairer la connais- 
sance de nous-mêmes. D'autre part, sans refuser 
au psychologue le droit de chercher dans l'obser- 
vation des bêtes des exemples et des enseigne- 
ments pour mieux comprendre ce qui se passe 
chez l'homme, il serait souvent dangereux de con- 
clure des bêtes à l'homme, tout de même qu'il 
serait illégitime de conclure de l'homme aux bêtes. 
En effet, si l'on avait le droit de conclure que 
l'homme parle naturellement sa pensée et com- 
prend naturellement la pensée d'autrui, en enten- 
dant sa parole, de ce que la poule pousse instinc- 
tivement un cri d'appel que comprend instinctive- 
ment la couvée, il serait aussi légitime de conclure 
que l'homme bâtit le Parthénon ou le Louvre par 
instinct et non par raison, de ce que l'oiseau con- 
struit son nid et l'abeille sa cellule non par rai- 
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son, mais par instinct. Ou bien s'il élait permis 
d'expliquer les actions des bêtes de la même façon 
dont nous expliquons les actions humaines, il fau- 
drait attribuer à l'abeille la science de la géomé- 
trie et au castor l'art de l'ingénieur. La théorie 
de Condillac, qui fait de l'instinct des animaux une 
habitude, n'est ni moins vraie, ni moins légitime 
que celle qui réduirait la raison de l'homme à 
un instinct et ferait de ses œuvres les plus belles, 
les plus raisonnées, les plus volontaires, les plus 
libres, le résultat fatal d'une force aveugle. Le 
vrai, c'est que la conduite des hommes et celle des 
bêtes s'éclairent l'une l'autre, sans qu'il y ait 
identité absolue, soit dans les actions des uns et 
des autres, soit dans l'origine et l'explication des 
actes les plus apparemment semblables. S'il est 
évident que la cellule de l'abeille et la digue du 
castor sont le produit de l'instinct et que le calcul 
n'a rien à y voir, qu'au contraire le Louvre et le 
Parlhénon sont l'œuvre du raisonnement, de l'expé- 
rience et de la volonté, il est parfaitement prouvé 
que les choses les plus semblables en apparence 
peuvent avoir en réalité des valeurs diverses et 
recevoir des explications différentes ; il est prouvé 
que les signes, tout comme les œuvres, peuvent 
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être chez les bêles produits et compris par le seul 
instinct et chez les hommes compris et produits 
par une industrie acquise. M. Flourens a mis dans 
la plus grande lumière un fait facile à constater, 
c'est que les animaux qui ont le moins d'intelli- 
gence sont par une juste compensation ceux dont 
les instincts sont les plus nombreux, les plus précis 
et les plus développés. Il a pu même, tant le fait 
est constant, formuler celle loi de psychologie 
comparée, que chez tous les animaux, sans en 
excepter l'homme, l'instinct et l'intelligence sont 
en raison inverse l'un de l'autre. L'abeille, à 
l'inslinct si délicat et si savant, ne donne aucune 
preuve signalée d'intelligence; le singe, si malin, 
le plus voisin de l'homme par l'intelligence, n'a 
qu'un instinct obtus, comparé àl'insecte. L'homme, 
le plus intelligent de tous les animaux, le seul rai- 
sonnable, dit-on, est et doit être, si la loi est vraie, 
le moins bien doué de tous sous le rapport de l'in- 
stinct. Et, en effet, les instincts de l'homme se 
réduisent à bien peu de chose, si l'on compare sa 
conduite à celle des bêtes. 

La loi se vérifie même aux différentes époques 
de la vie de l'homme, car c'est à l'âge où la rai- 
son humaine est encore endormie que l'instinct a 

12. 
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le plus de puissance. A mesure que cette raison 
se développe, rinstinct recule devant elle, et, 
quand elle a acquis toute sa force, il semble que 
l'homme ne fasse plus rien par instinct, que toute 
sa conduite soit dictée par la raison. Beaucoup 
de choses que Thomme apprend à faire, les bétes 
les font sans les avoir apprises ; l'instinct supplée 
chez elles à l'impuissance de la raison et les pousse 
à exécuter habilement les actes que le besoin ur- 
gent de vivre ne leur permettrait pas d'appren- 
dre. Le poulet qui sort de sa coquille sait user, 
non pas de ses ailes dépourvues de plumes, mais 
de ses pieds déjà capables de supporter son corps; 
l'homme naît impuissant à se mouvoir et apprend 
lentement à se soulever sur ses jambes chance- 
lantes, il apprend à se servir de ses mains, il 
apprend tout, sauf cela seul qu'il n'a pas évidem- 
ment le loisir d'apprendre. L'enfant presse in- 
stinctivement le sein de sa nourrice, il telte 
comme le poussin et le poulain marchent, dés en 
naissant, et il accomplit si bien cette première fonc* 
lion de la vie sans le moindre discernement, qu'il 
presse aussi volontiers le doigt qui agace ses lèvres 
que le sein nourricier. C'est à peu près là tout ce 
qu'il fait sans l'apprendre, parce quec'ôit àpeu près 
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tout ce qu'il est absolument nécessaire qu'il fasse 
d'abord et absolument impossible qu'il apprenne. 
Il se peut donc qu'il en soit delà parole et de tous les 
signes comme de ces mouvements de la marche et de 
la station, comme de l'industrie et des œuvres de 
toutes sortes, que l'abeille bourdonne et signale 
le danger à ses compagnes ou comprenne leur 
signal comme elle fait sa ruche, aveuglément et 
nécessairement, que l'oiseau lance dans l'air sa 
chanson d'appel ou réponde à celle de ses pareils 
comme il bâtit son nid, sans raison ni conscience, 
mais que l'homme signifie ses pensées par la pa- 
role, comprenne la voix et le visage de ses sem- 
blables, apprenne à parler et à entendre comme 
il construit les villes qu'il habite, avec le temps et 
* Texpérience. 

Cornua nata priua vitulo quam frontibus exstent^ 

niis iratus petit atque infensus inurget. 

Sentit enim vim quisque suam quam possit abuti. 

Pour l'homme, l'instrument de sa puissance, sa 
force, son arme, c'est la raison, et il s'en sert 
comme le jeune taureau de ses cornes, dès qu'il 
vient au monde ; avant même qu'elle paraisse au 
dehors, il la sent et il l'exerce. C'est à cette raison 
de l'homme agissant dans le temps et dès le pre- 
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mier jour sous la forme de rexpérience qu'il faut 
rapporter l'emploi du langage, à moins qu'il ne 
soit bien prouvé que cette raison est impuissante 
ou que le langage provient effectivement d'une 
autre origine. 

L'exemple des bêtes et de leurs signes produits 
et compris instinctivement ne vaut donc que pour 
les bêtes et ne prouve rien pour la parole de 
l'homme. 11 ne faut même pas s'exagérer Tim* 
puissance de l'expérience dans les actions des bê- 
tes et dans l'usage de leurs signes, ni trop rabais- 
ser leur intelligence. Toutes ne font pas tout par 
instinct, toute leur science n'est pas sans maître, 
tous leurs travaux sans art, toutes leurs ruses sans 
mérite, tous leurs signes sans invention. L'in- 
secte éphémère, qui naît orphelin et travaille 
toujours de la même façon, sait tout et n'ap- 
prend rien, fait tout ce qu'il fait sans le vouloir et 
sans l'apprendre. Mais il n'en est plus ainsi du 
cerf qui déroute la meute et du chien qui le pour- 
suit. Les chasseurs savent bien qu'une bête âgée, 
vieux cerf et de dix cors, est plus expérimentée 
qu'un jeune et plus fertile en ruses apprises, que 
l'habitude d'être chassée a développé son intelli- 
gence, qu'elle fait pour éviter la poursuile et la 
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mort des feintes que le jeune ignore et n'appren- 
dra qu'à ses risques. Si, malgré cette part d'intel- 
ligence qui s'ajoule à l'instinct, la bête ne dépasse 
pas une certaine habileté, si ses ruses les plus sa- 
vantes se ressemblent toujours à travers les âges 
et roulent dans le même cercle, il n'y a pas lieu 
de s'en étonner quand la raison elle-même de 
l'homme ^t bornée, quand les actions indivi- 
duelles et les révolutions des peuples se ressem- 
blent, quand les systèmes politiques et philoso- 
phiques se répètent. Chaque espèce est enfermée 
dans un horizon qu'elle ne peut franchir, mais en 
deçà duquel est le changement, le progrès ou la 
liberté. Les bêtes ne font pas tout par expérience, 
mais elles sont loin aussi de tout faire par instinct. 
Buffon, Fr. Cuvier, G. Leroy, MM. Milne Edwards 
et Toussenel, tous les observateurs des bêtes, à 
quelque titre que ce soit, ont recueilli des faits 
nombreux qui révèlent dans la conduite des ani- 
maux l'intelligence et l'invention. 11 n'est pas im- 
possible, il n'est même pas improbable que, dans 
une mesure très-restreinte, il en soit dulangage des 
bêtes comme du reste de leurs mœurs et de leurs 
actes, que l'expérience ou l'invention y ait sa pe- 
tite part, au moins dans les espèces les plus éie- 
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vées. L'expérience, pour les bêtes, se compose de 
l'expérience personnelle, de rîmitation des indi- 
vidus semblables et du contact avec l'homme. Les 
animaux que l'homme réduit en domesticité com- 
prennent un autre langage que celui de leur es- 
pèce, le langage de Thomme. Ils ne le parlent 
pas à coup sûr et ils sont radicalement incapables 
de rinventer, mais ils en comprennent quelques 
bribes que l'homme compose à leur usage. Or, si 
misérable que soit ce langage qui sert d'inter- 
prète de la volonté de l'homme auprès de la gros- 
sière intelligence des bêtes, et de quelque façon 
que l'homme s'y prenne pour enseigner cette 
langue à ses serviteurs, par la douceur ou par 
les coups, la bête y met un peu d'invention, 
un peu de cette intelligence qui ne consiste 
peut-être que dans le souvenir et l'association 
des sensations, un peu de ce raisonnement 
bâtard qui n'est pas la raison, mais qui non plus 
n'est pas Tinstinct. « Quelques animaux, dit Aris- 
lote, participent à une sorte de capacité d'appren- 
dre et de s'instruire, tantôt en prenant des leçons 
lesunsdesautres,tantôtenenrecevantde l'homme; 
ce sont ceux qui sont capables d'entendre, je ne 
veux pas dire seulement de distinguer les diffê- 
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rents sons, mais encore de discerner la variété 
des signes. > De même que la domesticité a éta- 
bli entre l'homme et ses serviteurs un langage 
que le premier parle et que les autres entendent, 
elle a aussi donné naissance à un autre langage 
que parle la bête et que comprend l'homme, qu 
ne se compose jamais sans doute que des mouve- 
ments produits d'abord instinctivement par l'ani- 
mal, mais auxquels Fanimal ajoute un sens qui ne 
leur appartient pas nécessairement. Chaque chien 
a ses signes qu'on dirait presque de convention, 
qui sont tout au moins le résultat de Texpérience. 
La matière seule, le mouvement physique, le son, 
le cri ou le geste en est fourni par la seule force 
de la nature. Les cris variés du chien de garde, 
qui aboie, jape, hurle, gémit, pleure, si bien 
représentés par les heureuses onomatopées de 
Lucrèce, les voix différentes que donne le chien 
courant selon les péripéties de la chasse, il 
les donne naturellement peut-être; mais est-ce 
naturellement aussi, sans aucune imitation, sans 
expérience aucune, qu'il y attache le sens que 
comprend le chasseur? Il est permis d'en douter 
quand on sait, d'une part, comment le chien est 
dressé pour la chasse, et quand on lit, d'autre 
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pari, que les chiens redevenus sauvages ont d'au- 
tres mœurs que leurs ancêtres domestiques et ne 
poussent plus guère d'autre cri qu'un aboiement 
enroué qui rappelle à l'oreille les hurlements du 
loup, comme le chien de garde de nos campa- 
gnes, domestique plus qu'à moitié sauvage. Si 
bornée qu'on fasse l'intelligence des bêtes, elle 
s'élève certainement chez les animaux supérieurs 
jusqu'à faire du phénomène qu'ils ont vu maintes 
fois causer ou précéder un autre le signe pré- 
curseur du second. C'est cette association et ce 
rappel des images qui rendent le vieux gibier plus 
prudent et plus rusé que le jeune; car l'instinct 
du second, réduit à sa naïveté, se double chez le 
premier de son expérience. 

Fût-il prouvé que l'intelligence des bêtes dé- 
pourvues de la raison n'est pour rien dans l'usage 
des signes qu'elles produisent et comprennent, 
fût-il prouvé que la nature les contraint à les pro- 
duire, que le seul instinct leur en révèle le sens en 
naissant, qu'aucune espèce, qu'aucun individu 
n'apprend rien de l'expérience, ce ne serait pas 
une preuve qu'il en est de même de l'homme 
doué de la raison, si cette raison est capable de 
faire ce qui dépasse l'intelligence des bêtes. 



DU LANGAGE DES BÉTES. 217 

L'homme tire tant de choses de sa raison que 
la bête tient de la nature, le vêtement qui le cou- 
vre, le logis qui l'abrite, la nourriture qu'il sème, 
qu'il n'y a pas lieu de s'étonner si, de même que 
jeté nu sur la terre nue il a su vêtir son corps, 
armer sa main, couvrir la terre de moissons et de 
villes, de même il a pu tisser le vêtement de sa 
pensée, forger Tinstruraent de sa raison et inven- 
ter par lui les sciences et les arts. De toutes les 
découvertes dont cette raison de l'homme est capa- 
ble, la parole n'est que la première et la plus fa- 
cile, la plus ancienne et à la fois la plus nouvelle. 
Ni Prométhée ne l'a dérobée au ciel, ni Tripto- 
lème ne Fa transmise à ses semblables, personne 
n'a eu la gloire de Tinventer, non pas qu'elle soit 
une révélation naturelle ou miraculeuse, mais 
parce que chaque homme à son tour la crée en 
ajoutant à la prévoyance de la nature les leçons de 
Texpérience et sa propre industrie. 



FIN. 
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